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Wprowadzenie

Obowiązek wykonywania opraco-
wań ekofi zjografi cznych wprowadzono 
ustawą z dnia 9 listopada 2000 roku o do-
stępie do informacji o środowisku i jego 
ochronie oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko. W 2001 roku został on 
przeniesiony do ustawy – Prawo ochrony 
środowiska. Zakres merytoryczny okre-
ślony został w rozporządzeniu Ministra 
Środowiska z dnia 9 września 2002 roku 
w sprawie opracowań ekofi zjografi cz-
nych. Ma służyć uwzględnieniu uwarun-
kowań przyrodniczych w projekcie pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. 

Ponad 5 lat doświadczeń w wyko-
nywaniu opracowań ekofi zjografi cznych 
pozwala stwierdzić, że stały się one 
trwałym elementem planowania prze-
strzennego na różnych poziomach admi-
nistracyjnych. Brak jest natomiast oceny 
ich jakości.

W niniejszym artykule podjęto pró-
bę analizy i oceny wybranych opraco-
wań ekofi zjografi cznych wykonanych 
na potrzeby miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego, według 
kryterium zgodności merytorycznej 
z zakresem tematyki wymienionym 
w rozporządzeniu Ministra Środowiska 
z 2002 roku.

Analizowane opracowania 
ekofi zjografi czne i metodyka 
oceny jakości ich wykonania

Przedmiotem oceny są następujące 
podstawowe opracowania ekofi zjogra-
fi czne sporządzone na potrzeby miejsco-
wych projektów planu zagospodarowa-
nia przestrzennego:
X1 – gminy Borne Sulinowo (Opracowa-
nie..., 2005a),
X2 – gminy Góra Kalwaria (Fic i in. 
2004).
X3 – miasta Józefowa (Makarewicz 
2005),
X4 – miasta i gminy Kalwaria Zebrzy-
dowska (Górska 2003),
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X5 – gminy Kędzierzyn-Koźle (Papin 
i in. 2006),
X6 – gminy Konstancin-Jeziorna (Borzy-
kowski i in. 2004),
X7 – miasta Łomży (Serwatka 2005),
X8 – gminy Nowa Wieś Wielka (Opraco-
wanie..., 2005b),
X9 – miasta Piastów (Zaczkiewicz 
2005).

Ocenę poprawności wykonania wy-
mienionych opracowań ekofi zjografi cz-
nych dokonano ogólnie znaną metodą 
listy kontrolnej skalowej. Proces oceny 
polegał na:

sporządzeniu listy kontrolnej kryte-
riów ocen cząstkowych podstawo-
wych  etapów zakresu tematycznego 
opracowania ekofi zjografi cznego za-
wartego w rozporządzeniu Ministra 
Środowiska z dnia 9 września 2002 
roku,
grupowym ocenianiu poszczegól-
nych kryteriów ocen cząstkowych 
w 9 opracowaniach ekofi zjografi cz-
nych wykonanych w latach 2003–2006 
pod względem zgodności zakresu 
z wymogami ustawodawcy,
podsumowaniu i analizie wyników 
oceny punktowej.
Wynik zbiorczej oceny dla poszcze-

gólnych opracowań ekofi zjografi cznych 
uzyskano według następującej formuły:

V
n

an= ∑1

gdzie: 
V – punktowa ocena jakości opracowa-
nia,
an – ocena n-tego kryterium oceny jako-
ści opracowania,
n – liczba kryteriów oceny.

Wymaganą jakość opracowań eko-
fi zjografi cznych oceniono w skali trzy-
punktowej:
3 – dobra jakość; informacje są pełne 

i na dobrym poziomie, wystarczające 
do analizy i oceny zagadnienia,

2 – dostateczna jakość; informacje są 
niepełne lub częściowo słabej jako-
ści, ale umożliwiają analizę i ocenę 
danego zagadnienia, a uzupełnienie 
ich nie wymaga dużego nakładu pra-
cy,

1 – niedostateczna jakość; informacji 
brak lub są bardzo złej jakości, co 
uniemożliwia analizę i ocenę danego 
zagadnienie, a uzupełnienie infor-
macji wymaga znacznego nakładu 
pracy.
Bonitację trzech klas jakości opraco-

wań ekofi zjografi cznych dla zbiorczych 
wyników cząstkowych i końcowych 
przyjęto w następujących przedziałach 
liczbowych:
3,00–2,33 – dobra jakość,
2,32–1,67 – dostateczna jakość,
1,66–1,00 – niedostateczna jakość.

Wyniki badań i podsumowanie

Zakres opracowania ekofi zjografi cz-
nego, zawarty z rozporządzeniu Ministra 
Środowiska z dnia 9 września 2002 roku, 
jest obszerny i wieloaspektowy. Okre-
ślony jest on problemowo. Nie można 
zrezygnować z wyszczególnionych wy-
mogów tematycznych. Szczegółowość 
analizy należy dostosować do specyfi ki 
uwarunkowań środowiskowych obszaru 
objętego opracowaniem.

W tabeli 1 przedstawiono listę kon-
trolną oceny jakości 9 opracowań eko-
fi zjografi cznych, wykonanych w latach 



TA
B

EL
A

 1
. L

is
ta

 k
on

tro
ln

a 
oc

en
y 

ja
ko
śc

i o
pr

ac
ow

ań
 e

ko
fi z

jo
gr

afi
 c

zn
yc

h 
w

 sk
al

i t
rz

yp
un

kt
ow

ej
TA

BL
E 

1.
 C

he
ck

-li
st 

fo
r q

ua
lit

y 
as

se
ss

m
en

t o
f e

co
ph

ys
io

gr
ap

hi
c 

stu
di

es
 w

ith
 th

re
e-

po
in

t g
ra

di
ng

 sc
al

e
Li

st
a 

ko
nt

ro
ln

a 
kr

yt
er

ió
w

 o
ce

ny
 ja

ko
śc

i o
pr

ac
ow

ań
 e

ko
fi z

jo
gr

afi
 c

zn
yc

h
C

rit
er

ia
 o

f q
ua

lit
y 

as
se

ss
m

en
t o

f e
co

ph
ys

io
gr

ap
hi

c 
st

ud
ie

s
O

ce
na

 k
ry

te
riu

m
 ja

ko
śc

i (
a n

)  w
 o

pr
ac

ow
an

ia
ch

Q
ua

lit
y 

as
se

ss
m

en
t o

f (
a n

) s
tu

di
es

V
X 1

X 2
X 3

X 4
X 5

X 6
X 7

X 8
X 9

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
1.

 N
a 

et
ap

ie
 ro

zp
oz

na
ni

a 
i c

ha
ra

kt
er

ys
ty

ki
 śr

od
ow

is
ka

 (d
ia

gn
oz

y)
O

n 
th

e 
st

ag
e 

of
 c

ha
ra

ct
er

is
tic

s o
f e

nv
iro

nm
en

t (
di

ag
no

si
s)

1.
1.

 S
tru

kt
ur

a 
śr

od
ow

is
ka

 
St

ru
ct

ur
e 

of
 e

nv
iro

nm
en

t
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3

1.
2.

 F
un

kc
jo

no
w

an
ie

 śr
od

ow
is

ka
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l f
un

ct
io

ni
ng

 
2

3
3

3
3

3
2

2
1

2,
44

1.
3.

 Z
ag

os
po

da
ro

w
an

ie
 i 

uż
yt

ko
w

an
ie

 śr
od

ow
is

ka
 

En
vi

ro
nm

en
ta

l m
an

ag
em

en
t a

nd
 u

se
1

2
3

1
2

3
1

1
2

1,
77

1.
4.

 Ź
ró

dł
a 

an
tro

po
pr

es
ji 

i i
ch

 sk
ut

ki
 śr

od
ow

is
ko

w
e

 
So

ur
ce

s o
f a

nt
hr

op
op

re
ss

ur
e 

an
d 

th
ei

r e
nv

iro
nm

en
ta

l e
ffe

ct
s

2
3

2
3

3
2

3
3

3
2,

66

1.
5.

 O
ch

ro
na

 p
ra

w
na

 śr
od

ow
is

ka
 

Le
ga

l p
ro

te
ct

io
n 

of
 e

nv
iro

nm
en

t
3

3
3

3
3

3
3

3
2

2,
88

O
ce

na
 e

ta
pu

 1
 (V

1)
G

ra
di

ng
 o

f t
he

 st
ag

e
2,

2
2,

8
2,

8
2,

6
2,

8
2,

8
2,

4
2,

4
2,

2
2,

55

2.
 N

a 
et

ap
ie

 o
ce

ny
 d

ia
gn

oz
y 
śr

od
ow

is
ka

 
O

n 
th

e 
st

ag
e 

of
 e

nv
iro

nm
en

ta
l d

ia
gn

os
is

 e
va

lu
at

io
n

2.
1.

 O
dp

or
no
ść

 śr
od

ow
is

ka
 n

a 
de

gr
ad

ac
ję

 i 
zd

ol
no
ść

 d
o 

re
ge

ne
ra

cj
i

 
D

eg
ra

da
tio

n 
re

si
st

an
ce

 a
nd

 re
ge

ne
ra

tio
n 

ab
ili

ty
 o

f e
nv

iro
nm

en
t

2
2

1
1

3
1

3
3

3
2,

11

2.
2.

 S
ta

n 
uż

yt
ko

w
an

ia
 i 

oc
hr

on
y 

za
so

bó
w

 śr
od

ow
is

ko
w

yc
h

 
St

at
e 

of
 u

se
 a

nd
 p

ro
te

ct
io

n 
of

 n
at

ur
al

 re
so

ur
ce

s
1

1
2

3
2

1
2

2
2

1,
89



Ta
be

la
 1

, c
d.

Ta
bl

e 
1,

 c
on

t.
1

2
3

4
5

6
7

8
8

10
11

2.
3.

 S
ta

n 
za

ch
ow

an
ia

 w
al

or
ów

 k
ra

jo
br

az
ow

yc
h 

i m
oż

liw
oś
ć 

ic
h 

ks
zt

ał
to

w
an

ia
 

St
at

e 
of

 la
nd

sc
ap

e 
am

en
iti

es
 p

re
se

rv
at

io
n 

an
d 

po
ss

ib
ili

tie
s o

f t
he

ir 
sh

ap
in

g
1

1
1

3
2

3
1

1
1

1,
67

2.
4.

 Z
go

dn
oś
ć 

do
ty

ch
cz

as
ow

eg
o 

uż
yt

ko
w

an
ia

 i 
za

go
sp

od
ar

ow
an

ia
 z

 u
w

ar
un

ko
w

an
ia

-
m

i p
rz

yr
od

ni
cz

ym
i

 
C

om
pl

ia
nc

e 
of

 th
e 

pr
es

en
t l

an
d-

us
e 

w
ith

 m
an

ag
em

en
t t

o 
en

vi
ro

nm
en

ta
l p

re
co

n-
di

tio
ns

1
1

1
3

3
1

1
3

1
1,

67

2.
5.

 C
ha

ra
kt

er
 i 

in
te

ns
yw

no
ść

 z
m

ia
n 

w
 śr

od
ow

is
ku

 
C

ha
ra

ct
er

 a
nd

 in
te

ns
ity

 o
f e

nv
iro

nm
en

ta
l c

ha
ng

es
 

1
2

3
3

3
1

2
3

1
2,

11

2.
6.

 S
ta

n 
śr

od
ow

is
ka

, z
ag

ro
że

ni
a 

i m
oż

liw
oś

ci
 ic

h 
og

ra
ni

cz
en

ia
 

St
at

e 
of

 e
nv

iro
nm

en
t, 

ha
za

rd
s a

nd
 p

os
sib

ili
tie

s o
f t

he
ir 

lim
ita

tio
n

2
3

3
3

3
2

2
3

2
2,

55

O
ce

na
 e

ta
pu

 2
 (V

2)
G

ra
di

ng
 o

f t
he

 st
ag

e
1,

33
1,

67
1,

83
2,

67
2,

67
1,

5
1,

83
2,

5
1,

67
2,

0

3.
 N

a 
et

ap
ie

 w
st
ęp

ne
j p

ro
gn

oz
y 

zm
ia

n 
w

 śr
od

ow
is

ku
O

n 
th

e 
st

ag
e 

of
 p

re
lim

in
ar

y 
im

pa
ct

 p
re

di
ct

io
ns

3.
1.

 P
ro

gn
oz

ow
an

e 
ki

er
un

ki
 i 

na
tę
że

ni
e 

zm
ia

n 
za

ch
od

zą
cy

ch
 w

 śr
od

ow
is

ku
 

po
d 

w
pł

yw
em

 is
tn

ie
ją

ce
go

 u
ży

tk
ow

an
ia

 i 
za

go
sp

od
ar

ow
an

ia
 te

re
nu

 
Pr

ed
ic

tio
n 

of
 d

ire
ct

io
n 

an
d 

in
te

rc
ity

 o
f e

nv
iro

nm
en

ta
l c

ha
ng

es
 u

nd
er

 th
e i

nfl
 u

en
ce

 
of

 th
e p

re
se

nt
 la

nd
-u

se
 an

d 
m

an
ag

em
en

t o
f t

he
 ar

ea

1
1

2
1

3
1

1
1

1
1,

33

O
ce

na
 e

ta
pu

 3
 (V

3)
G

ra
di

ng
 o

f t
he

 st
ag

e
1

1
2

1
3

1
1

1
1

1,
33

4.
 N

a 
et

ap
ie

 w
sk

az
ań

 e
ko
fi z

jo
gr

afi
 c

zn
yc

h
O

n 
th

e 
st

ag
e 

of
 e

co
ph

ys
io

gr
ap

hi
c 

in
di

ca
tio

ns
4.

1.
 W

sk
az

an
ie

 te
re

nó
w

 p
rz

yd
at

ny
ch

 d
o 

pe
łn

ie
ni

a 
ro
żn

yc
h 

fu
nk

cj
i s

po
łe

cz
no

-g
os

po
-

da
rc

zy
ch

 
In

di
ca

tio
n 

of
 th

e 
ar

ea
 su

ita
bl

e 
fo

r s
oc

io
-e

co
no

m
ic

al
 fu

nc
tio

ns
 

1
1

3
3

3
3

3
3

3
2,

55



4.
2.

 W
sk

az
an

ie
 o

bs
za

ró
w

 p
re

dy
sp

on
ow

an
yc

h 
do

 p
eł

ni
en

ia
 fu

nk
cj

i p
rz

yr
od

ni
cz

yc
h

 
In

di
ca

tio
n 

of
 th

e 
ar

ea
 su

ita
bl

e 
fo

r e
nv

iro
nm

en
ta

l f
un

ct
io

ns
1

2
3

3
3

3
3

3
3

2,
66

4.
3.

 O
kr

eś
le

ni
e 

og
ra

ni
cz

eń
 w

yn
ik

aj
ąc

yc
h 

z 
oc

hr
on

y 
za

so
bó

w
 śr

od
ow

is
ka

 lu
b 

w
ys

tę
-

pu
ją

cy
ch

 u
ci
ąż

liw
oś
ć 

i z
ag

ro
że
ń

 
In

di
ca

tio
n 

of
 li

m
ita

tio
ns

 c
om

in
g 

fr
om

 n
at

ur
al

 re
so

ur
ce

s p
ro

te
ct

io
n 

or
 e

xi
st

in
g 

nu
is

an
ce

 a
nd

 h
az

ar
ds

2
2

3
3

3
3

2
2

3
2,

55

O
ce

na
 e

ta
pu

 4
 (V

4)
G

ra
di

ng
 o

f t
he

 st
ag

e
1,

33
1,

67
3,

0
3,

0
3,

0
3,

0
2,

67
2,

67
3,

0
2,

59

O
ce

na
 k

oń
co

w
a 

(V
K

)
Fi

na
l g

ra
di

ng
1,

46
1,

78
2,

41
2,

32
2,

87
2,

07
1,

97
2,

14
1,

97
2,

1

O
bj

aś
ni

en
ia

:
K

la
sy

 ja
ko
śc

i k
ry

te
riu

m
 o

ce
ny

 (a
n)

 w
 sk

al
i t

rz
yp

un
kt

ow
ej

: 3
 –

 d
ob

ra
, 2

 –
 d

os
ta

te
cz

na
, 1

 –
 n

ie
do

st
at

ec
zn

a.

V 1
, V

2, 
V 3

, V
4 –

 o
ce

na
 p

un
kt

ow
a 

ja
ko
śc

i e
ta

pó
w

 o
pr

ac
ow

an
ia

; V
K

 –
 o

ce
na

 k
oń

co
w

a,
 V

 –
 śr

ed
ni

a 
ar

yt
m

et
yc

zn
a 

oc
en

 c
zą

st
ko

w
yc

h 
i e

ta
po

w
yc

h 
9 

op
ra

-
co

w
ań

. 
Ex

pl
an

at
io

ns
:

C
rit

er
ia

 o
f t

he
 a

ss
es

sm
en

t i
n 

th
re

e-
po

in
t g

ra
di

ng
 sc

al
e:

 3
 –

 g
oo

d,
 2

 –
 su

ffi 
ci

en
t, 

1 
– 

in
su

ffi 
ci

en
t.

V 1
, V

2, 
V 3

, V
4 

– 
qu

al
ity

 a
ss

es
sm

en
t o

f t
he

 p
ar

tic
ul

ar
 s

ta
ge

s 
of

 th
e 

st
ud

ie
s;

 V
K

 –
 F

in
al

 g
ra

di
ng

; 
V

– 
ar

ith
m

et
ic

 m
ea

n 
of

 p
ar

tia
l a

nd
 s

ta
ge

 g
ra

di
ng

 o
f 9

 
st

ud
ie

s



74                                                                                                                      A. Pawłat-Zawrzykraj

2003–2006 na potrzeby miejscowych 
projektów planu zagospodarowania 
przestrzennego położonych w grani-
cach różnych województw. Były to tzw. 
opracowania podstawowe. Wyniki oce-
ny wskazują za zróżnicowaną jakość 
poszczególnych opracowań w aspekcie 
wymogów ustawodawcy. Jakość 2 opra-
cowań uznano za dobrą, 6 – za dostatecz-
ną, 1 – niedostateczną. W 8 dokumenta-
cjach zakres tematyczny nie odpowiadał 
w pełni zapisom zawartym w rozporzą-
dzeniu.

We wszystkich analizowanych opra-
cowaniach pierwszy ich etap, obejmu-
jący diagnozę środowiska, był najob-
szerniejszy i najbardziej szczegółowy. 
Poprawność jego wykonania w 7 opra-
cowaniach oceniono jako dobrą, w 2 
– jako dostateczną. Na dobrym poziomie 
opracowano strukturę środowiska (w 9 
opracowaniach) i ochronę prawną śro-
dowiska (w 8 opracowaniach), w miarę 
dobrym – źródła antropopresji i ich skut-
ki środowiskowe (w 6 opracowaniach) 
oraz funkcjonowanie środowiska (w 5 
opracowaniach). Najniżej oceniono za-
gospodarowanie i użytkowanie środowi-
ska – w 4 opracowaniach nie uwzględ-
niono tej tematyki.

Na etapie diagnozy struktury śro-
dowiska autorzy powszechnie stosują 
podejście komponentowe. W żadnym 
z analizowanych opracowań nie uwzględ-
niono ujęcia kompleksowego środowi-
ska, polegającego na delimitacji tzw. 
jednostek geokompleksów, charaktery-
zowanych zestawem cech i badaniem ich 
przestrzennego układu. W charaktery-
styce funkcjonowania środowiska, rozu-
mianego jako zespół procesów powodu-
jących wymianę i transformację materii, 
energii i informacji, autorzy opracowań 

dysponowali ograniczonym zasobem in-
formacji. Istniejący monitoring dotyczą-
cy niektórych komponentów środowiska 
jest zbyt ogólny. Przy identyfi kacji zago-
spodarowania i użytkowania środowiska 
istniejącą strukturę funkcjonalną obszaru 
w niektórych opracowaniach pominięto 
lub przedstawiono w sposób wybiórczy.  
W diagnozie źródeł antropopresji i ich 
skutków środowiskowych napotykano 
trudności w oszacowaniu skali oddzia-
ływania. Problematyka ochrony praw-
nej środowiska dotyczyła informacji 
o istniejących formach prawnych. W nie-
których opracowaniach przedstawiono 
także obszary postulowane przez orga-
nizacje ekologiczne do objęcia ochroną 
prawną.

Etap drugi opracowania ekofi zjogra-
fi cznego – ocena diagnozy środowiska,  
jest zagadnieniem złożonym i wymaga 
od ich wykonawców interdyscyplinarnej 
wiedzy. W ogólnej ocenie (VK) popraw-
ność jego wykonania uznano w 3 opra-
cowaniach za dobrą, w 4 za dostatecz-
ną, w 2 za niedostateczną; średnio dla 
wszystkich opracowań za dostateczną. 
Wśród kryteriów cząstkowych na do-
brym poziomie wykonano ocenę stanu 
środowiska, zagrożeń i możliwości ich 
ograniczenia, na dostatecznym poziomie 
– stan użytkowania i ochrony zasobów 
środowiska, zgodności dotychczaso-
wego użytkowania i zagospodarowania 
z uwarunkowaniami przyrodniczymi, 
charakteru i intensywności zmian w śro-
dowisku, a na niedostatecznym poziomie 
– stan zachowania walorów krajobrazo-
wych i możliwości ich kształtowania.

Przy ocenie odporności środowi-
ska na różne przejawy antropopresji 
i zdolności do regeneracji autorzy więk-
szości analizowanych opracowań ekofi -
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zjografi cznych napotkali duże trudności 
metodyczne. Ocenę stanu użytkowania 
i ochrony zasobów środowiskowych 
zwykle ograniczano do terenów już ob-
jętych ochroną prawną. Stan zachowania 
walorów krajobrazowych i możliwości 
ich kształtowania odnoszono do całego 
obszaru gminy lub miasta, co pozwalało 
wyciągnąć jedynie bardzo ogólne wnio-
ski. Ocena zgodności dotychczasowych 
form użytkowania i zagospodarowania 
z uwarunkowaniami przyrodniczymi 
prowadzona była według kryterium 
stopnia zgodności z potencjalną roślin-
nością naturalną. Charakter i intensyw-
ność zachodzących zmian w środowisku 
przedstawiono w ujęciu opisowym. Stan 
środowiska oceniono w odniesieniu do 
norm i standardów, a zagrożenie – z po-
działem  na naturalne i antropogeniczne. 
Możliwości ograniczenia zagrożeń uj-
mowano w sposób ogólny.

Etap prognozy – wstępna prognoza 
skutków zmian w środowisku przyrod-
niczym w ramach opracowania ekofi zjo-
grafi cznego, powinien dotyczyć aktual-
nie występujących tendencji pod wpły-
wem istniejącego użytkowania (wariant 
0) – w odróżnień od prognozy wykony-
wanej na potrzeby planów zagospodaro-
wania przestrzennego, gdzie analizuje 
się potencjalnie skutki realizacji zapisów 
zawartych w planie. 

Etap wstępnej prognozy kierunków 
i natężenia zmian zachodzących w środo-
wisku pod wpływem istniejącego użyt-
kowania i zagospodarowania terenu do-
tyczy sytuacji, jaka zaistnieje w przyszło-
ści, w której system przyrodniczy nadal 
będzie się zmieniał. W ogólnej ocenie 
jest to najsłabsza część analizowanych 
opracowań – w 7 z nich oceniono ją jako 
niedostateczną, w 1 – jako dostateczną, 

w 1 – jako dobrą.  Negatywna ocena 
wynika przede wszystkim z faktu, że 
w opracowaniach prognoza została cał-
kowicie pominięta. W dwóch opracowa-
niach nie stanowi autonomicznej części, 
lecz jej elementy pojawiają się w wybra-
nych zagadnieniach drugiego etapu pro-
cedury, na przykład przy omówieniu ist-
niejących zagrożeń i konfl iktów. W jed-
nym opracowaniu (Konstancin-Jeziorna) 
prognoza dotyczyła zmian wywołanych 
realizacją proponowanego przez auto-
rów układu funkcjonalno-przestrzenne-
go. Niska ocena wynika z niedocenia-
nia znaczenia tego etapu opracowania, 
a także z jeszcze nie w pełni rozwiniętej 
metodyki prognozowania.

Wskazania to docelowy etap opraco-
wania, który powinien zawierać przydat-
ne planistom przestrzennym przyrodni-
cze podstawy do formułowania zapisów 
w planie zagospodarowania przestrzen-
nego. W 7 analizowanych opracowa-
niach jest on wykonany na dobrym po-
ziomie, w 1 – na dostatecznym i w 1 – na 
niedostatecznym.

W etapie tym wskazania terenów 
przydatnych do pełnienia różnych funk-
cji społeczno-gospodarczych w 7 opra-
cowaniach zawierają odpowiednie zapi-
sy w tym zakresie, w 2 – niedostateczne. 
Najczęściej wymieniane są obszary prze-
znaczone pod rozwój zabudowy miesz-
kaniowej i usługowej, przy czym więk-
szość autorów proponuje rozwój tego 
rodzaju funkcji w ramach już istniejącej, 
stosując ogólnie znane kryteria przydat-
ności terenów pod zabudowę. W przy-
padku obszarów przeznaczonych pod 
rozwój funkcji przemysłowej i uciążli-
wych usług za najważniejsze kryterium 
uważa się łączenie uciążliwości, czyli 
lokalizację w bezpośrednim sąsiedztwie 
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istniejących już ośrodków. Obszary rol-
nicze zwykle mają być utrzymywane 
na glebach o największej przydatności 
rolniczej, obszary zaś przeznaczone pod 
rozwój leśnictwa na terenach wycofa-
nych z produkcji rolnej – wokół obsza-
rów przemysłowych, zdegradowanych 
oraz w pobliżu cieków wodnych.

Wskazanie obszarów predyspo-
nowanych do pełnienia funkcji przy-
rodniczych oraz określenie ograniczeń 
wynikających z ochrony zasobów śro-
dowiska według autorów ocenianych 
opracowań wiąże się przede wszystkim 
z koniecznością ochrony gleb I–III klasy 
oraz gleb organicznych, potrzebą zacho-
wania istniejących i tworzenia nowych 
powiązań przyrodniczych (np. poprzez 
zmniejszenie rozdrobnienia i rozpro-
szenia kompleksów leśnych), zakazem 
intensywnego zainwestowania z tytułu 
istniejącej ochrony przyrodniczej, po-
trzebą ograniczenia zainwestowania na 
obszarach płytko występujących wód 
podziemnych, obszarów zasilania wód 
powierzchniowych, różnorodnej rzeźby. 
Osiem analizowanych opracowań za-
wiera wystarczające wskazania w tym 
zakresie, jedynie jedno opracowanie jest 
pod tym względem bardzo złej jakości.

Wnioski

Analizowane opracowania ekofi zjo-
grafi czne prezentują zróżnicowa-
ny poziom wykonania. Przeważają 
opracowania ocenione jako zadowa-
lające.
Zakres wielu opracowań jest nie-
zgodny z ustalonym w rozporzą-
dzeniu Ministra Środowiska z dnia 
9 września 2002 roku. Najczęściej 

1.

2.

pomijane są wybrane etapy oceny, 
w tym najczęściej drugi etap – stan 
zachowania walorów krajobrazo-
wych i możliwość ich kształtowania 
oraz zgodność dotychczasowego 
użytkowania i zagospodarowania 
z uwarunkowaniami przyrodniczy-
mi, oraz trzeci etap – prognoza. Nie-
które zagadnienia są rozpatrywane 
w sposób ogólny, często nawet teo-
retyczny.
Pomimo niepełnego zakresu i trudno-
ści w uzyskaniu aktualnych danych 
o środowisku w większości opra-
cowań wskazania do zagospodaro-
wania terenów zostały opracowane 
w sposób przydatny dla planistów 
przestrzennych.
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Summary

Assessment of the selected ecophysio-
graphic studies. The article contains analy-
sis of the selected basic ecophysiographic 
studies for spatial plans in terms of their 
compliance with the legislation. The asses-
sment was made of using a check-list with 
three-point grading scale. Total assessment 
indicates that the quality of the most studies 
was suffi cient. The highest grade was given 
to characteristics of environment and eco-
physiographic indications, lover to diagnosis 
assessment, the worst to preliminary impact 
predictions.
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