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Wprowadzenie

Obowiazek wykonywania opraco-
wan ekofizjograficznych wprowadzono
ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o do-
stepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. W 2001 roku zostal on
przeniesiony do ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Zakres merytoryczny okre-
slony zostal w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 roku
w sprawie opracowan ekofizjograficz-
nych. Ma shuzy¢ uwzglednieniu uwarun-
kowan przyrodniczych w projekcie pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.

Ponad 5 lat doswiadczen w wyko-
nywaniu opracowan ekofizjograficznych
pozwala stwierdzi¢, ze staly si¢ one
trwalym elementem planowania prze-
strzennego na roznych poziomach admi-
nistracyjnych. Brak jest natomiast oceny
ich jakosci.

W niniejszym artykule podjeto pro-
bg analizy i oceny wybranych opraco-
wan ekofizjograficznych wykonanych
na potrzeby miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego, wedlug
kryterium  zgodnosci  merytorycznej
z zakresem tematyki wymienionym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 2002 roku.

Analizowane opracowania
ekofizjograficzne i metodyka
oceny jakosci ich wykonania

Przedmiotem oceny sa nastepujace
podstawowe opracowania ekofizjogra-
ficzne sporzadzone na potrzeby miejsco-
wych projektéw planu zagospodarowa-
nia przestrzennego:

X — gminy Borne Sulinowo (Opracowa-
nie..., 2005a),

X, — gminy Gora Kalwaria (Fic 1 in.
2004).

X3 — miasta Jozefowa (Makarewicz
2005),

X4 — miasta 1 gminy Kalwaria Zebrzy-
dowska (Gorska 2003),
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X5 — gminy Kedzierzyn-Kozle (Papin
i1in. 2000),

X¢ — gminy Konstancin-Jeziorna (Borzy-
kowski i in. 2004),

X7 — miasta Lomzy (Serwatka 2005),

Xg — gminy Nowa Wie$ Wielka (Opraco-
wanie..., 2005b),

X9 — miasta Piastow (Zaczkiewicz
2005).

Oceng poprawnosci wykonania wy-
mienionych opracowan ekofizjograficz-
nych dokonano ogodlnie znana metoda
listy kontrolnej skalowej. Proces oceny
polegat na:
® sporzadzeniu listy kontrolnej kryte-

riow ocen czastkowych podstawo-

wych etapow zakresu tematycznego
opracowania ekofizjograficznego za-
wartego w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002

roku,
® grupowym ocenianiu poszczego6l-

nych kryteriow ocen czastkowych

w 9 opracowaniach ekofizjograficz-

nychwykonanychwlatach2003-2006

pod wzgledem zgodnosci zakresu

z wymogami ustawodawcy,
® podsumowaniu i analizie wynikéw

oceny punktowe;.

Wynik zbiorczej oceny dla poszcze-
gblnych opracowan ekofizjograficznych
uzyskano wedtug nastgpujacej formuty:

1
% _HZan

gdzie:

V — punktowa ocena jako$ci opracowa-
nia,

a, — ocena N-tego kryterium oceny jako-
$ci opracowania,

n — liczba kryteridow oceny.

Wymagana jako$¢ opracowan eko-
fizjograficznych oceniono w skali trzy-
punktowe;j:

3 —dobra jako$¢; informacje sa peine
ina dobrym poziomie, wystarczajace
do analizy i oceny zagadnienia,

2 — dostateczna jako$¢; informacje sa
niepetne lub czesciowo stabej jako-
$ci, ale umozliwiaja analize i oceng
danego zagadnienia, a uzupetnienie
ich nie wymaga duzego naktadu pra-
cy,

1 —niedostateczna jako$¢; informacji
brak lub sa bardzo zltej jakosci, co
uniemozliwia analizg i ocen¢ danego
zagadnienie, a uzupehienie infor-
macji wymaga znacznego naktadu
pracy.

Bonitacjg trzech klas jakos$ci opraco-
wan ekofizjograficznych dla zbiorczych
wynikéw czastkowych i koncowych
przyjeto w nastgpujacych przedziatach
liczbowych:
3,00-2,33 — dobra jakosc¢,
2,32-1,67 — dostateczna jakoS¢,
1,66—1,00 — niedostateczna jako$¢.

Wyniki badan i podsumowanie

Zakres opracowania ekofizjograficz-
nego, zawarty z rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 roku,
jest obszerny i wieloaspektowy. Okre-
$lony jest on problemowo. Nie mozna
zrezygnowac z wyszczegdlnionych wy-
mogow tematycznych. Szczegdtowose
analizy nalezy dostosowa¢ do specyfiki
uwarunkowan $rodowiskowych obszaru
objetego opracowaniem.

W tabeli 1 przedstawiono liste kon-
trolna oceny jako$ci 9 opracowan eko-
fizjograficznych, wykonanych w latach
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2003-2006 na potrzeby miejscowych
projektéw  planu  zagospodarowania
przestrzennego potozonych w grani-
cach r6znych wojew6dztw. Byly to tzw.
opracowania podstawowe. Wyniki oce-
ny wskazuja za zréznicowana jako$é
poszczegbdlnych opracowan w aspekcie
wymogow ustawodawcy. Jakos¢ 2 opra-
cowan uznano za dobra, 6 — za dostatecz-
na, 1 — niedostateczng. W 8 dokumenta-
cjach zakres tematyczny nie odpowiadat
w pelni zapisom zawartym w rozporza-
dzeniu.

We wszystkich analizowanych opra-
cowaniach pierwszy ich etap, obejmu-
jacy diagnoze srodowiska, byt najob-
szerniejszy 1 najbardziej szczegOlowy.
Poprawnos¢ jego wykonania w 7 opra-
cowaniach oceniono jako dobra, w 2
—jako dostateczna. Na dobrym poziomie
opracowano strukture §rodowiska (w 9
opracowaniach) i ochrong prawna $ro-
dowiska (w 8 opracowaniach), w miarg
dobrym — zrodta antropopresji i ich skut-
ki srodowiskowe (w 6 opracowaniach)
oraz funkcjonowanie srodowiska (w 5
opracowaniach). Najnizej oceniono za-
gospodarowanie i uzytkowanie §rodowi-
ska — w 4 opracowaniach nie uwzgled-
niono tej tematyki.

Na etapie diagnozy struktury s$ro-
dowiska autorzy powszechnie stosuja
podejscie komponentowe. W zadnym
zanalizowanych opracowan nieuwzgled-
niono ujecia kompleksowego $rodowi-
ska, polegajacego na delimitacji tzw.
jednostek geokompleksow, charaktery-
zowanych zestawem cech i badaniem ich
przestrzennego uktadu. W charaktery-
styce funkcjonowania §rodowiska, rozu-
mianego jako zespol procesow powodu-
jacych wymiang i transformacje¢ materii,
energii i informacji, autorzy opracowan

dysponowali ograniczonym zasobem in-
formacji. Istniejacy monitoring dotycza-
cy niektorych komponentow srodowiska
jest zbyt ogdlny. Przy identyfikacji zago-
spodarowania i uzytkowania srodowiska
istniejaca strukture funkcjonalng obszaru
w niektorych opracowaniach pominigto
lub przedstawiono w sposdb wybidrczy.
W diagnozie zrédet antropopresji i ich
skutkéw $rodowiskowych napotykano
trudno$ci w oszacowaniu skali oddzia-
tywania. Problematyka ochrony praw-
nej S$rodowiska dotyczyta informacji
o istniejacych formach prawnych. W nie-
ktérych opracowaniach przedstawiono
takze obszary postulowane przez orga-
nizacje ekologiczne do objgcia ochrong
prawna.

Etap drugi opracowania ekofizjogra-
ficznego — ocena diagnozy srodowiska,
jest zagadnieniem ztozonym i wymaga
od ich wykonawcow interdyscyplinarne;j
wiedzy. W ogoélnej ocenie (V) popraw-
no$¢ jego wykonania uznano w 3 opra-
cowaniach za dobra, w 4 za dostatecz-
na, w 2 za niedostateczng; Srednio dla
wszystkich opracowan za dostateczna.
Wsrdd kryteriow czastkowych na do-
brym poziomie wykonano oceng stanu
srodowiska, zagrozen i mozliwosci ich
ograniczenia, na dostatecznym poziomie
— stan uzytkowania i ochrony zasobow
srodowiska, zgodnosci dotychczaso-
wego uzytkowania i zagospodarowania
z uwarunkowaniami przyrodniczymi,
charakteru i intensywnos$ci zmian w §ro-
dowisku, a na niedostatecznym poziomie
— stan zachowania waloréw krajobrazo-
wych i mozliwosci ich ksztaltowania.

Przy ocenie odpornosci s$rodowi-
ska na rozne przejawy antropopresji
i zdolnoS$ci do regeneracji autorzy wigk-
szosci analizowanych opracowan ekofi-
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zjograficznych napotkali duze trudnosci
metodyczne. Oceng stanu uzytkowania
i ochrony zasobow s$rodowiskowych
zwykle ograniczano do terendow juz ob-
jetych ochrona prawna. Stan zachowania
waloréw krajobrazowych i mozliwoS$ci
ich ksztaltowania odnoszono do catego
obszaru gminy lub miasta, co pozwalato
wyciagna¢ jedynie bardzo ogélne wnio-
ski. Ocena zgodnosci dotychczasowych
form uzytkowania i zagospodarowania
z uwarunkowaniami przyrodniczymi
prowadzona byta wedlug kryterium
stopnia zgodnos$ci z potencjalng roslin-
no$cig naturalna. Charakter i intensyw-
no$¢ zachodzacych zmian w srodowisku
przedstawiono w ujeciu opisowym. Stan
srodowiska oceniono w odniesieniu do
norm i standardoéw, a zagrozenie — z po-
dzialem na naturalne i antropogeniczne.
Mozliwosci ograniczenia zagrozen uj-
mowano w sposob ogoélny.

Etap prognozy — wstgpna prognoza
skutkow zmian w $rodowisku przyrod-
niczym w ramach opracowania ekofizjo-
graficznego, powinien dotyczy¢ aktual-
nie wystepujacych tendencji pod wpty-
wem istniejacego uzytkowania (wariant
0) — w odrdznien od prognozy wykony-
wanej na potrzeby planow zagospodaro-
wania przestrzennego, gdzie analizuje
si¢ potencjalnie skutki realizacji zapisow
zawartych w planie.

Etap wstepnej prognozy kierunkow
inatezenia zmian zachodzacych w §rodo-
wisku pod wptywem istniejacego uzyt-
kowania i zagospodarowania terenu do-
tyczy sytuacji, jaka zaistnieje w przyszto-
$ci, w ktorej system przyrodniczy nadal
bedzie si¢ zmienial. W ogdlnej ocenie
jest to najstabsza czeg$¢ analizowanych
opracowan — w 7 z nich oceniono ja jako
niedostateczna, w 1 — jako dostateczna,

w 1 — jako dobra. Negatywna ocena
wynika przede wszystkim z faktu, ze
w opracowaniach prognoza zostala cat-
kowicie pominigta. W dwoch opracowa-
niach nie stanowi autonomicznej czesci,
lecz jej elementy pojawiaja si¢ w wybra-
nych zagadnieniach drugiego etapu pro-
cedury, na przyktad przy oméwieniu ist-
niejacych zagrozen i konfliktow. W jed-
nym opracowaniu (Konstancin-Jeziorna)
prognoza dotyczyta zmian wywotanych
realizacja proponowanego przez auto-
réow uktadu funkcjonalno-przestrzenne-
go. Niska ocena wynika z niedocenia-
nia znaczenia tego etapu opracowania,
a takze z jeszcze nie w petni rozwinigtej
metodyki prognozowania.

Wskazania to docelowy etap opraco-
wania, ktory powinien zawiera¢ przydat-
ne planistom przestrzennym przyrodni-
cze podstawy do formulowania zapisow
w planie zagospodarowania przestrzen-
nego. W 7 analizowanych opracowa-
niach jest on wykonany na dobrym po-
ziomie, w 1 —na dostatecznymiw 1 —na
niedostatecznym.

W etapie tym wskazania terenow
przydatnych do petnienia r6znych funk-
cji spoteczno-gospodarczych w 7 opra-
cowaniach zawieraja odpowiednie zapi-
sy w tym zakresie, w 2 — niedostateczne.
Najczesciej wymieniane s obszary prze-
znaczone pod rozwdj zabudowy miesz-
kaniowej i ustugowej, przy czym wigk-
szo$¢ autorow proponuje rozwoj tego
rodzaju funkcji w ramach juz istniejace;j,
stosujac ogdlnie znane kryteria przydat-
nosci terendow pod zabudoweg. W przy-
padku obszarow przeznaczonych pod
rozwoj funkcji przemystowej i uciazli-
wych ustug za najwazniejsze kryterium
uwaza si¢ taczenie uciazliwosci, czyli
lokalizacje w bezposrednim sasiedztwie
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istniejacych juz osrodkow. Obszary rol-
nicze zwykle maja by¢ utrzymywane
na glebach o najwigkszej przydatnosci
rolniczej, obszary za$ przeznaczone pod
rozw0j lesnictwa na terenach wycofa-
nych z produkcji rolnej — wokot obsza-
row przemystowych, zdegradowanych
oraz w poblizu ciekow wodnych.
Wskazanie obszaréw  predyspo-
nowanych do petnienia funkcji przy-
rodniczych oraz okreslenie ograniczen
wynikajacych z ochrony zasobow $ro-
dowiska wedlug autorow ocenianych
opracowan wiaze si¢ przede wszystkim
z koniecznoscia ochrony gleb I-111 klasy
oraz gleb organicznych, potrzeba zacho-
wania istniejacych i tworzenia nowych
powiazan przyrodniczych (np. poprzez
zmniejszenie rozdrobnienia i rozpro-
szenia kompleksow le$nych), zakazem
intensywnego zainwestowania z tytutu
istniejacej ochrony przyrodniczej, po-
trzeba ograniczenia zainwestowania na
obszarach ptytko wystgpujacych wod
podziemnych, obszaréw zasilania wod
powierzchniowych, réznorodnej rzezby.
Osiem analizowanych opracowan za-
wiera wystarczajace wskazania w tym
zakresie, jedynie jedno opracowanie jest
pod tym wzgledem bardzo ztej jakosci.

Whioski

1. Analizowane opracowania ekofizjo-
graficzne prezentuja zréznicowa-
ny poziom wykonania. Przewazaja
opracowania ocenione jako zadowa-
lajace.

2. Zakres wielu opracowan jest nie-
zgodny z ustalonym w rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2002 roku. Najczesciej

pomijane sa wybrane etapy oceny,
w tym najczeSciej drugi etap — stan
zachowania waloréw krajobrazo-
wych i mozliwo$¢ ich ksztattowania
oraz zgodno$¢ dotychczasowego
uzytkowania 1 zagospodarowania
z uwarunkowaniami przyrodniczy-
mi, oraz trzeci etap — prognoza. Nie-
ktore zagadnienia sg rozpatrywane
W sposob ogdlny, czgsto nawet teo-
retyczny.

3. Pomimo niepetnego zakresu i trudno-
$ci w uzyskaniu aktualnych danych
o s$rodowisku w wigkszosci opra-
cowan wskazania do zagospodaro-
wania terenéw zostaly opracowane
W sposob przydatny dla planistow
przestrzennych.
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Summary

Assessment of the selected ecophysio-
graphic studies. The article contains analy-
sis of the selected basic ecophysiographic
studies for spatial plans in terms of their
compliance with the legislation. The asses-
sment was made of using a check-list with
three-point grading scale. Total assessment
indicates that the quality of the most studies
was sufficient. The highest grade was given
to characteristics of environment and eco-
physiographic indications, lover to diagnosis
assessment, the worst to preliminary impact
predictions.
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