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Wprowadzenie

Obszar wielkiego miasta oraz powia-
zanego z nim funkcjonalnie bezposred-
niego otoczenia, ustalony w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju
(Koncepcja... 2001), to obszar metropo-
litalny. Stanowi on swoistego rodzaju sy-
stem przestrzenny, sktadajacy si¢ z pod-
systemow o r6znym charakterze, migdzy
ktorymi zachodza wzajemne relacje
o roznej skali natezenia zwiazkow i od-
dzialywan. Funkcjonowanie wszystkich
tych elementow systemu ma zapewnic
taki rozwdj, ktory umozliwi m.in. fago-
dzenie konfliktow i wykorzystanie szans.
Zadecyduje o tym zgodnos$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej ze struktura przestrzenna
obszaru. Uwarunkowania przyrodnicze,
wynikajace z istnienia zasobow przyro-

dy, umozliwiaja $rodowiskowy rozwoj
funkcji. Moga by¢ one korzystne dla
rozwoju danych funkcji, moga wyma-
ga¢ okreslonych zabiegéw technicz-
nych, wskazywaé na potrzebeg istotnych
przeksztatcen lub wymagaé stosowania
zabiegdw rehabilitacyjnych (restruk-
turyzacji, rekultywacji, rewitalizacji).
Podniesienie spdjnosci przestrzennej jest
jednym z celéw strategicznych wymie-
nionych w Narodowym Planie Rozwo-
ju (Projekt Narodowego Planu... 2005,
Kistowski 2005). Wpisuja si¢ w niego
dziatania strategiczne prowadzone na
poziomie regionalnym. W Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (Pro-
jekt Narodowej Strategii... 2005) jednym
z priorytetow wigkszej konkurencyjnosci
wojewodztw jest rozwoj funkcji metro-
politalnych duzych o$rodkéw miejskich
oraz promocja dziedzictwa przyrodni-
czego 1 kulturowego miast i obszarow
miejskich. W przypadku Wielkopolski
podkresla to polityka wewnatrzregional-
na, dla ktorej jednym z celow general-
nych jest wzrost wewngtrznej integracji
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i istotna poprawa jakosci przestrzeni.
W celu osiagnigcia wiasciwej struk-
tury przestrzennej niezbg¢dne jest pro-
wadzenie przyjaznej dla S$rodowiska
przyrodniczego polityki inwestycyjnej
i zagospodarowania przestrzennego.
W nowej strategii rozwoju wojewodztwa
wielkopolskiego do 2020 roku jednym
z najwazniejszych celow strategicznych
jest dostosowanie przestrzeni regionu do
wyzwan XXI wieku (Strategia Rozwo-
ju... 2005). Realizacja tego celu mozliwa
jest m.in. poprzez poprawg stanu $rodo-
wiska i racjonalne gospodarowanie zaso-
bami przyrodniczymi (cel operacyjny),
w tym poprzez zwickszenie zakresu
i form ochrony oraz wzmocnienie re-
gionotworczych funkcji aglomeracji po-
znanskiej jako osrodka metropolitarnego
o znaczeniu europejskim. W przypadku
obszaru metropolitalnego Poznania jest
to takze odtworzenie zwiazkow funkcjo-
nalnych i kompozycyjnych przestrzeni
nadrzecznych, ktore obecnie sa znikome
(Raszka 2005).

Celem prac przedstawionych w ar-
tykule byto wskazanie obszarow poto-
zonych na terenach podlegajacych silnej
urbanizacji w granicach poznanskie-
go obszaru metropolitalnego, ktore ze
wzgledu na ich znaczenie przyrodnicze,
krajobrazowe i higieniczne dla rozrasta-
jacej 1 ksztaltujacej si¢ metropolii, a tak-
ze dla przetrwania warto$¢ biocenotycz-
nych powinny by¢ zachowane.

Material i metody

Etap wstepny prac polegat na zebra-
niu, w sposob ukierunkowany, informa-
cji o obecnej i przesztej sytuacji badane-
go terenu. Poréwnano stan zagospodaro-

wania (zasigg obszaru zurbanizowane-
g0), zestawiajac mapy w skali 1 : 10 000
z lat osiemdziesiatych ubieglego wieku
z aktualnymi materiatami planistyczny-
mi gmin (Studia uwarunkowan i kierun-
kéw przestrzennego zagospodarowania
gmin oraz opracowania ekofizjograficz-
ne podstawowe, sporzadzane w latach
1999-2005 i aktualizowane). Uzupet-
nieniem byly prace terenowe (dwa sezo-
ny wiosna — jesien, 2002-2003). W ten
sposob okreslono dominujacy sposob
uzytkowania terenu i wydzielono obsza-
ry o rozmaitych typach funkcjonalnych:
chronione (parki — narodowy i krajo-
brazowe, obszar chronionego krajobra-
zu, zespot przyrodniczo-krajobrazowy)
i ochronne (lasy ochronne, strefy ujec
wody) oraz tereny o niskim poziomie ur-
banizacji, wykorzystywane rolniczo (se-
minaturalne — inne lasy, taki, pastwiska,
pola) i zurbanizowane. Diagnoze stanu
srodowiska przyrodniczego na poziomie
ogbélnym, za pomoca analizy SWOT,
opracowano w podziale na trzy grupy
zagadnien: zasoby, ochrona przyrody
i krajobrazu, stan $rodowiska. Metoda
ta, znana z nauk ekonomicznych, lecz
z powodzeniem stosowana przez przy-
rodnikow 1 planistow przestrzennych
do oceny predyspozycji i podatnosci na
degradacje komponentow s$rodowiska
(Dubel 2000, Dubel i in. 2002), polega
na identyfikowaniu mocnych i stabych
stron oraz prognozowaniu szans i prze-
widywaniu zagrozen (Zienko i Tokarski
1999). Kolejny krok sprowadzat si¢ do
okreslenia zasad i warunkéw wprowa-
dzenia planowego programu naprawy
srodowiska.
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Wyniki

Analizowany Poznanski Obszar Me-
tropolitalny (POM) obejmuje 12 jedno-
stek gminnych, tworzacych pier§cienio-
wy uktad terenéw sasiadujacych z Po-
znaniem (Rokietnicg, Suchy Las, Czer-
wonak, Swarzedz, Kleszczewo, Korik,
Mosing, Puszczykowo, Lubon, Komorni-
ki, Dopiewo, Tarnowo Podgorne). Ocena
sposobu uzytkowania przestrzeni i zmian
w niej zachodzacych (prace kameralne)
oraz obecnej sytuacji obszarow podmiej-
skich (badania terenowe) wykazata, ze
mimo wieloletnich wptywow urbaniza-
cyjnych sg one przyrodniczo bogate. Po-
réwnanie archiwalnych opracowan karto-
graficznych wskazuje na state uszczupla-
nie tych zasobow przez nieskoordynowa-
na i nieustalona planistycznie gospodar-
ke przestrzenia (tab. 1). Wprowadzane
struktury oddziatuja poprzez nowe
formy i funkcje na elementy starych sy-
stemOw przestrzennych, gospodarczych
i spolecznych. Zaproponowano wigc wy-
znaczenie ,rusztu ekologicznego”, zlo-
zonego z istniejacych obszar6w chronio-
nych oraz nowo wytypowanych struktur
lacznikowych. Sa one utworzone przez
zachowane obszary seminaturalne (taki,

pola, kompleksy lasow gospodarczych —
rys. 1). Proponuje sig, aby tereny taczni-
kéw przestrzennych pozostaty terenami
bezwzglednie wytaczonymi spod urba-
nizacji, ze wzgledu na ich funkcje kana-
16w przeptywu materii oraz szlakow mi-
gracyjnych. Zaliczono do nich: lasy koto
Boréwca (gminy Mosina i Kornik), ob-
szary rolne Jelonek — Ztotniki — Pawtlo-
wice (gmina Suchy Las), obszary rolne
Chyby — Swadzim — Sady — Lusowo
(gminy Suchy Las i Tarnowo Podgoérne),
obszary rolne Wigckowice — Nieprusze-
wo — Skrzynki (gminy: Tarnowo Pod-
gbrne, Dopiewo, Stgszew).

Podmiejskie obszary cenne przy-
rodniczo dzigki takiemu uktadowi zy-
skuja przestrzenng wzajemna taczno$¢
poprzez celowo zachowane tereny rol-
ne, lesne i takowe, o opisanej strukturze
1 sposobie uzytkowania. Zaproponowa-
ny system powtarza pier§cieniowo-kli-
nowy schemat poznanskiego miejskiego
uktadu terenéw zielonych (dosrodkowo
biegng struktury klinowe zbudowane
na ciekach zbiegajacych si¢ ku Warcie
w Poznaniu, obwodowo — zwarte obszary
zielone, czasem wzbogacone o akweny),
co pozwala na wsparcie zachowanych
terenow otwartych w Poznaniu.

TABELA 1. Analiza SWOT dla Poznanskiego Obszary Metropolitalnego (opracowanie wlasne)

TABLE 1. SWOT analysis of Poznan suburban area

Silne strony / Strengths

Stabe strony / Weaknesses

ZASOBY

1. Duze zréznicowanie srodowiska przyrod-
niczego w wymiarze regionalnym i migdzynaro-
dowym, stwarzajace podstawy dla rozwoju wielu
przejawow aktywnosci spoteczno-gospodarcze;j.

2. Duzy potencjat rekreacyjny $rodowiska
przyrodniczego, stwarzajacy podstawy do roz-
woju réznorodnych form turystyki, w tym agro-
turystyki.

ZASOBY

1. Znaczny udziat monokultur le$nych.

2. Duze przeksztatcenie srodowiska i po-
wstanie zbiorowisk zastgpczych.

3. Rozdrobnienie powierzchniowe zadrze-
wien i zakrzaczen.

OCHRONA PRZYRODY I KRAJOBRAZU

1. Ciaglo$¢ wystgpowania w dolinie form
ochrony przyrody rozerwana przez obszary zur-
banizowane.
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cd. tabeli 1.

3. Znaczny udziat uzytkéw zielonych i lasow

oraz duze zdolno$ci produkcji biomasy.
OCHRONA PRZYRODY I KRAJOBRAZU

1. Wystgpowanie form ochrony przyrody
(uzytki ekologiczne, zespot przyrodniczo-krajo-
brazowy).

2. Wystgpowanie projektowanych migdzyna-
rodowych obszaréw chronionych sieci NATURA
2000.

3. Spojnosc¢ przestrzenna form ochrony przy-
rody w dolinie z systemem obszaréw chronionych
gmin i regionu.

STAN SRODOWISKA

1. Zréznicowane S$rodowisko przyrodnicze
i znaczny udziat struktur seminaturalnych o duzej
réznorodnosci biologicznej.

2. Niewielka skuteczno$¢ egzekucji po-
wszechnego i lokalnego prawa ochrony przy-
rody.

3. Brak planéw ochrony dla niektdrych form
ochrony przyrody (Rogalinski Park Krajobrazo-
wy). )

STAN SRODOWISKA

1. Lokalizacja zrédet zanieczyszczania wod
odprowadzajacych $cieki o wysokim stgzeniu za-
nieczyszczen.

2. Ponadnormatywne zanieczyszczenie rze-
ki pod wzglgdem mikrobiologicznym oraz duza
zawarto$¢ w wodzie zwiazkoéw fosforu, azotu
i zawiesiny.

3. Brak monitoringu biologicznego §rodowi-
ska przyrodniczego.

Szanse / Opportunities

Zagrozenia / Threats

ZASOBY

1. Zréwnowazone wykorzystanie potencjatu
srodowiska przyrodniczego.

2. Duze mozliwosci retencjonowania wody.

3. Zachowanie obecnego uzytkowania obsza-
réw rolnych (rozwoj programéw rolno-srodowi-
skowych).

OCHRONA PRZYRODY I KRAJOBRAZU

1. Zachowanie podmiejskich obszaréw zielo-
nych dla miasta Poznania (modyfikacje mikrokli-
matu miejskiego).

2. Wykorzystanie chronionych waloréow przy-
rodniczych i krajobrazowych na potrzeby wielo-
funkcyjnego rozwoju wsi i realizacjg programow
rolno-$§rodowiskowych.

3. Utworzenie migdzynarodowych obszaréw
chronionych sieci NATURA 2000 i zwigkszenia
finansowania ochrony przyrody (m.in. ze srodkow
Unii Europejskiej).

4. Integracja funkcjonalna ochrony przyrody
i krajobrazu, edukacji przyrodniczej i turystyki
oraz dziatan rewitalizacyjnych.

5. Integracja ochrony waloréw przyrodni-
czych, kulturowych i krajobrazowych.

STAN SRODOWISKA

1. Wzmozona ochrona zasobow wod pod-
ziemnych.

2. Spadek ilosci $ciekow komunalnych
i przemystowych jako efekt racjonalizacji zuzycia
wody.

ZASOBY

1. Utrata przyrodniczych waloréw doliny jako
efekt nadmiernego zainwestowania i zanieczysz-
czenia $rodowiska.

2. Wzrost zanieczyszczenia wod powierzch-
niowych.

3. Wadliwa pod wzgledem ochrony przyrody
eksploatacja uzytkow zielonych.

4. Niszczenie starorzeczy Warty (warcisk) na
terasie zalewowej.

5. Zanik warcisk oraz zwiagzanych z nimi ze-
spotow roslinnych i zgrupowan zwierzat z braku
sezonowych wylewow rzeki (przyczyna: eks-
ploatacja zbiornika ,,Jeziorsko”, uwzgledniajaca
glownie wymagania techniczne, a nie przyrodni-
cze).

OCHRONA PRZYRODY I KRAJOBRAZU

1. Zanik przedmiotu ochrony w niektorych
formach ochrony.

2. Rozwdj urbanizacji w sasiedztwie terenow
chronionych (Rogalinski Park Krajobrazowy,
Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, otulina
Wielkopolskiego Parku Narodowego).

3. Brak akceptacji spolecznej dla powigksza-
nia istniejacych i tworzenia nowych form ochro-
ny przyrody.

4. Zniszczenie korytarza ekologicznego doli-
ny Warty w wyniku regulacji technicznych.

5. Brak skuteczno$ci egzekucji powszechne-
go i lokalnego prawa ochrony srodowiska.

Ksztattowanie przestrzennych systemow ekologicznych....
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Szanse / Opportunities

Zagrozenia / Threats

4. Stata poprawa stanu sanitarnego.

5. Wzrost $wiadomosci ekologicznej miesz-
kancow i poziomu akceptacji dla dziatan proeko-
logicznych.

6. Upowszechnienie dostgpu do informacji na
temat Srodowiska.

7. Uspotecznienie procedur ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko i planowania przestrzennego.

8. Wiazanie obszarow zrekultywowanych,
zrewaloryzowanych i zrestytuowanych w ruszt
ekologiczny.

6. Brak akceptacji zasad zréwnowazonego
rozwoju przez samorzady.

STAN SRODOWISKA

1. Wystgpowanie zagrozen spowodowanych
deficytem wody.

2. Pogarszanie si¢ warunkow czystosci wod
powierzchniowych.

3. Poglebianie si¢ zanieczyszczenia odpada-
mi statymi.

4. Wadliwa lokalizacja obiektow infrastruk-
turalnych, przemystowych i turystyczno-rekrea-
cyjnych.

5. Wycinanie zadrzewien i zakrzaczen.

6. Zasypywanie 1 zarastanie (ladowienie)
warcisk.

RYSUNEK 1. Propozycja ,,rusztu
ekologicznego” — przestrzennego
systemu powiazan przyrodni-
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obszaru metropolitalnego (Rasz-
ka 2003, zmienione): 1-5 — ist-
niejace i projektowane obszary
chronione (1 — Wielkopolski Park
Narodowy, 2 — parki krajobra-
zowe, 3 — obszary chronionego
krajobrazu, 4 - projektowane
obszary chronionego krajobrazu,
5 — zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe), 6 — dolinne taczniki
ekologiczne, 7 — tereny rolne
i lesne do wylaczenia spod ur-
banizacji, 8 — powierzchniowe
bariery przestrzenne (miasta
w granicach POM), 9 — autostra-
da A2, 10 — granica POM

FIGURE 1. Suggested version of
the spatial ecological system of
the Poznan suburban area (Rasz-
ka 2003, changed): 1-5 marks
— the already existing protected
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areas and the ones that are being
designed, 6 — ecological links of
the valleys, 7 — rural and forest
spaces to be exempted from urba-
nization, 8 — spatial barriers (sur-
face), 9 — highway A2, 10 — boun-
daries of Poznan suburban area

B. Raszka



Podsumowanie i dyskusja

Celem systemu przyrodniczego
jest stworzenie spdjnej sieci obsza-
row zapewniajacych nalezyte funkcjo-
nowanie ekosystemow i zwigkszanie
réznorodnosci biologicznej oraz reali-
zacji zasad zroOwnowazonego rozwoju.
Konieczno$¢ takich dziatan wyplywa
z przestanek racjonalnych (potrzeba
madrego gospodarowania przestrzenia
w celu zachowania wlasciwego poziomu
funkcjonowania przestrzeni, w tym spo-
tecznej 1 gospodarczej) oraz z przesta-
nek prawnych, w tym krajowej strategii
ochrony i umiarkowanego uzytkowania
roznorodnosci  biologicznej (Krajowa
strategia... 2003). Realizacja tej strategii
powinna odbywac si¢ w ramach planowa-
nia przestrzennego i przy wykorzystaniu
narzgdzi planistycznych. Postulowane
sq trzy nurty dziatan: tworzenie systemu
przyrodniczego obejmujacego obszary
chronione, przywrdcenie funkcjonalno-
$ci terenom zdegradowanym (dziatania
rewitalizacyjne) oraz wskazanie terenow
wylaczonych z urbanizacji.

Zaproponowane w niniejszym arty-
kule pojecie ,,ruszt ekologiczny” odpo-
wiada terminom ,,0snowa ekologiczna”
(Przewozniak 2002) oraz ,,system przy-
rodniczy miasta” (Ksztaltowanie syste-
mu... 1996) i rozumiane jest jako system
terenéw aktywnych biologicznie, przeni-
kajacych dany obszar, umozliwiajacych
wielokierunkowe i wieloptaszczyznowe
powiazania przyrodnicze. Istnienie ta-
kiego systemu warunkuje utrzymanie
wzglednej rownowagi  ekologicznej
srodowiska przyrodniczego, pozwala
na wzbogacenie jego struktury i uroz-
maicenie fizjonomii krajobrazu. Ogolne
zasady ksztattowania rusztu ekologicz-

nego obszarow zurbanizowanych spro-
wadzaja si¢ do czterech zasad: utrzyma-
nia réznorodnosci §wiata zywego i nisz
ekologicznych, utrzymania ciaglosci
w czasie ekosystemow, zachowania cia-
glosci przestrzennej ekosystemow oraz
adekwatnosci systeméw ekologicznych
do warunkow abiotycznych (Andrzejew-
ski 1975, 1981).

W sasiedztwie wielkiego miasta te-
reny uprzemystowione i zurbanizowane
sa uprzywilejowane. Przeprowadzona
dla obszarow podpoznanskich analiza
SWOT umozliwita okreslenie potencjatu
przyrodniczego omawianego terenu oraz
wskazanie na zagrozenia dla spojnosci
tutejszego srodowiska. Zidentyfikowa-
fa obszary newralgiczne, tj. najbardziej
zagrozone, zarazem o szczegOlnym zna-
czeniu ekologiczno-krajobrazowym, oraz
pozwolila oceni¢ istniejace i potencjalne
obszary konfliktow funkcji i progno-
zowaé wystapienie procesOw i zjawisk
dezorganizujacych przestrzen (zagroze-
nia). Posrednio uzyskano rowniez dane
o kolizyjnosci funkcji, co w nastgpnym
kroku dato mozliwo$¢ wskazania na tym
obszarze funkcji pozadanych (takich,
ktore warunkuja zachowanie wzgled-
nej rownowagi ekologicznej w juz prze-
obrazonym $rodowisku — szanse). Zdajac
sobie sprawg z niemoznosci catkowitego
uniknigcia konfliktow przestrzennych,
starano si¢ wigza¢ obszary podstawo-
we tacznikami przebiegajacymi przez
tereny wnoszace jak najmniej barier.
Wytypowano kompleksy lesne, takowe
i rolne uzytkowane ekstensywnie i w
jak najmniejszym stopniu zabudowane.
Z punktu widzenia realizacji zaktadane-
go celu najistotniejszy byt wybdr obsza-
row bezwzglednie koniecznych do za-
chowania, ktorych istnienie warunkuje
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funkcjonowanie zespotu ekosystemow
jako catosci (systemu ekologicznego)
i w ktorych zachodzace zmiany powinny
by¢ monitorowane, ograniczone i $cisle
planowane. Zaprojektowany uktad zy-
skuje zwiazki z doling Warty poprzez
dolinne powiazania mniejszych rzek, tj.
Cybiny, Bogdanki i Gtownej, oraz bez-
posrednio wkracza w doling przez tereny
chronione: Wielkopolski Park Narodowy
(WPN) i Rogalinski Park Krajobrazowy
(RPK) oraz Park Krajobrazowy Puszcza
Zielonka (PKPZ) i Obszar Chronionego
Krajobrazu ,,Biedrusko”. Istotne jest, ze
wszystkie te obiekty chronione, majace
wysoka range prawna i wazne ze wzgle-
du na wielko$¢ zajmowanej przez nie
powierzchni, potozone sa wobec siebie
komplementarnie, po obu brzegach War-
ty. Jednak w obu przypadkach zwiazki
z dolina nie sa bezposrednie — zardw-
no na potudniu WPN, jak i na péocy
PKPZ sa czgsciowo izolowane od Warty
strefami wysoce rozwinigtej urbaniza-
cji. Podobnie zlewnie Cybiny i Gléwnej
rozcigte sa bariera liniowa (droga krajo-
wa nr 5) oraz zwiazang z nia, zajmuja-
ca coraz wigksza przestrzen, zabudowa
przemystowo-ustugowa. Te swoiste ,,po-
wierzchniowe czopy urbanizacji” musza
by¢ zniwelowane poprzez utworzenie
przyrodniczych powiazan przestrzen-
nych, poprzecznych w stosunku do do-
lin. Prace okreslajace stan zachowania
powiazan przyrodniczych terenow chro-
nionych, lezacych w zasiggu aglomera-
cji poznanskiej, wykazaly koniecznosé
podjecia dziatan w celu wzmocnienia,
a czgsto catkowitej restytucji zwiazkow

funkcjonalno-przestrzennych ~ (Raszka
2003).
Tereny uzupetniajace ekologicz-

ny system metropolitalny obecnie maja

charakter rolniczy, o ekstensywnej za-
budowie. Istnieje jednak grozba intensy-
fikacji uzytkowania (zabudowa, tereny
sktadowe, przemystowe i rekreacyjne),
ze wzgledu na ich atrakcyjne potozenie
wobec Poznania i tras komunikacyjnych
(drogi krajowe nr 2 i nr 42, autostra-
da A2). Fakt ten, zwazywszy znacze-
nie tych terenow dla wiazania struktur
chronionych, stawia je w sytuacji naj-
stabszych elementéw proponowanego
rusztu i powinien wymusi¢ obowiazek
stosowania wielostronnych dziatan, nie
tylko niwelujacych obecnie wystepuja-
ce uciazliwosci, ale przede wszystkim
zabezpieczajacych w przysztosci. Ko-
nieczne jest podjecie inicjatyw admi-
nistracyjno-prawnych, pozwalajacych
na zachowanie tych $rodowisk w stanie
mozliwie jak najmniej przeksztatco-
nym, przy kontrolowanej intensywnos$ci
i sposobie ich uzytkowania. Dla tere-
néw rolnych, pozostajacych pod presja
urbanizacyjna, konieczne jest przygoto-
wanie wspolnych wielkoobszarowych
planow miejscowych, poprzedzonych
rozpoznaniem przyrodniczym (inwen-
taryzacja 1 waloryzacja przyrodnicza
oraz opracowanie eckofizjograficzne).
Plan miejscowy powinien rozstrzygnac
o ewentualnych wytaczeniach spod
upraw i wtornym, innym niz rolnicze,
wykorzystaniu powstatych enklaw. Po-
winien wprowadza¢ strefowanie, majace
na celu $ciste okreslenie przestrzenne-
go zroéznicowania nowych funkcji oraz
zachowa¢ 1 wskaza¢ do uzupehnienia,
poprzez zalesienie, obszary taczni-
kéw ekologicznych. Bezwzglednie ko-
nieczne jest prowadzenie calo$ciowych
prac rozpoznawczych i planistycznych
w otulinach obszarow chronionych. Sy-
tuacja Parku Krajobrazowego Puszcza
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Zielonka, ktoérego trwato$¢ zagrozona
jest przez intensywna zabudowe otuliny
(Kasprzak i Raszka 2006), moze powto-
rzy¢ si¢ na innych terenach interesuja-
cych zwlaszcza dla mieszkalnictwa, jak
choéby w sasiedztwie Rogalinskiego
Parku Krajobrazowego, gdzie obecnie
dochodzi do pobudzenia proceséw urba-
nizacyjnych.

Procesy przestrzennego planowa-
nia systemow przyrodniczych, jako
ciag zmian wilasciwych (relewantnych)
ksztattujacych otoczenie, szczegblnie
sprawnie przebiega¢ moga w skalach
og6lnych, tj. wojewddztwa 1 powiatu.
Systemy przyrodnicze sa jednostkami
ponadadministracyjnymi, stad tez ogra-
niczenie prac nad ich ksztaltem do gmi-
ny jest niecelowe (obszar gminy jest za
maty, aby stworzony przez nia lokalny,
wyodrgbniony system przyrodniczy byt
funkcjonalny). Stad wyplywa wniosek
0 potrzebie wzmacniania roli powiatow
w kreowaniu systemow przyrodniczych,
zwlaszcza w granicach obszarow metro-
politalnych, zwykle wiazanych admini-
stracyjnie jako powiat ziemski. RoOwniez
w planach i strategiach regionalnych po-
winno si¢ formutowa¢ koncepcje ponad-
lokalnych elementéw wzmacniania sy-
stemu przyrodniczego. Dotychczasowe
wojewoddzkie plany zagospodarowania
przestrzennego nie kreuja powazniej-
szych zamierzen przestrzenno-przyrod-
niczych, polegajacych na ochronie wiel-
kich fragmentow.

System zieleni miasta powinien by¢
rozwinigty na zewnatrz. W przypadku
Poznania konieczne jest podtrzymanie
wigzi przestrzennych i powiazanie z do-
ling Warty terené6w chronionych oraz ob-
szarow otwartych w miescie z obszarami
przyrodniczymi potozonymi w prze-

strzeni podmiejskiej (obszar metropoli-
talny, zasieg zgodny z granicami powiatu
ziemskiego). W ten sposob mozliwe jest
wyksztatcenie zwiazkéw funkcjonalno-
-przestrzennych migdzy dominujacym
miastem a wiencem gmin okalajacych.
Wydaje sig, ze stosowne jest tu odwola-
nie do koncepcji ,,miasta odpowiedzial-
nego” (Szulczewska 2002). Istota idei
jest dostrzeganie w relacji ,,miasto — oto-
czenie” wzajemnych zalezno$ci funkcjo-
nalnych, rozwojowych i strukturalnych
migdzy jednostka urbanistyczna a jego
przyrodniczym (geograficznym) tlem.
Na konflikt ,,jednostka osadnicza —
srodowisko przyrodnicze” zwraca uwa-
ge Przewozniak (1989, 2002). Zdaniem
tego autora, rewitalizacja ekologiczna te-
rendéw zurbanizowanych w praktyce nie
jest realizowana, a brak regulacji praw-
nych znacznie ja utrudnia. Brak zdefinio-
wanego i rownorzednie traktowanego,
w stosunku do gtéwnych dziedzin gospo-
darowania, systemu przyrodniczego ma
daleko idace konsekwencje spoteczne
i gospodarcze (Koztowski 2004). Autor
ten wskazuje na konieczno$¢ wyodreb-
nienia terenéw niepodlegajacych urba-
nizacji, jako na jeden z podstawowych
elementéow procesu ksztaltowania sy-
stemu przyrodniczego. Zwraca réwniez
uwage na fakt, ze polski system gospo-
darki przestrzennej nie zna pojgcia ,,0b-
szar niezurbanizowany”’, co oznacza, ze
w konsekwencji caly obszar kraju moze
podlegac urbanizacji. Podjgte w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Ustawa... 2003) proby ogra-
niczenia rozproszenia urbanizacji sg tyl-
ko czastkowe 1 nie daja zadowalajacych
efektow. Ujednolicone metody wyzna-
czania systemu przyrodniczego obsza-
row aglomeracji powinny doprowadzic¢
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do wyeliminowania dotychczasowych
nickonsekwencji i niespdojnosci w jego
uktadzie przestrzennym.

Whioski

1. Obszar metropolitalny (miasto Po-
znan oraz cz¢$¢ powiatu poznanskie-
go) jest jednym z najistotniejszych
czynnikow rozwoju Wielkopolski.
Bedac zrodtem innowacji, stanowi
o pozycji konkurencyjnej regionu.
Z punktu widzenia potrzeby utrzy-
mania zréwnowazonego rozwo-
ju nalezy wzmacnia¢ zwlaszcza te
funkcje obszaru, ktére nie stanowia
konkurencji dla reszty regionu, lecz
dodatkowo wspomagaja jego rozwaj.
Cel ten moze by¢ realizowany m.in.
poprzez ograniczanie presji urbaniza-
cji na srodowisko przyrodnicze oraz
usuwanie niekorzystnych skutkow
koncentracji mieszkancéw i gospo-
darki.

2. Konflikty funkcjonalne powstajace
w wyniku urbanizacji sa m.in. wy-
nikiem nieuwzgledniania uwarun-
kowan s$rodowiska w planowaniu
zespolow mieszkalnych i niewtasci-
wej lokalizacji dziatalnosci gospo-
darczej, zabudowywania obszarow
o duzych walorach $rodowiskowych
i funkcji klimatotworczej oraz likwi-
dacji terenow zielonych i otwartych,
traktowanych gtownie jako rezerwy
dla budownictwa. Eliminacja tych
konfliktow umozliwi stymulowanie
i utrwalanie pozytywnych tendencji
rozwojowych w regionach, w tym w
otoczeniu duzych miast.
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Summary

Shaping of the spatial ecological sy-
stems in the suburban area of Poznan.
Recently observed the changes in Poznan
suburban area (PSA), that have been mentio-
ned above are mainly connected with a chao-
tic, spatially incoherent and harmful process
of occupation not only of the PSA but also
other open spaces — rural spaces (like fields
and meadows) and forest ones. It has been
postulated to indicate the areas permanently
exempted from urbanization by the use of lo-
cal plans. In the case of the over administra-
tive functional units regulations connected
with a complex space planning are crucial
for their development. It has been pointed
out that reinforcing of the role of the admi-
nistrative districts in planning operations is
necessary, especially as far as creating of an
overlocal character is concerned (e.g. ecolo-
gical systems).
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