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Wprowadzenie

Powstate na przetomie lat 70. i 80.
XX wieku inwentarskie nie spetniaja
obecnych standardéw utrzymania zwie-
rzat oraz warunkéw uzytkowych. Sa juz
one w petni zamortyzowane, ale z racji
tego ze sa jeszcze w dobrym stanie tech-
nicznym warto nadal (po odpowiedniej
modernizacji lub adaptacji) je wykorzy-
stywaé w dziatalnosci rolniczej (Pisarski
i Wisniewski, 2003).

Wedtug Fiedorowicza i Romaniuka
(2006) przez pojecie modernizacji nalezy
rozumie¢ zabiegi techniczne zmieniaja-
ce warunki srodowiskowe, funkcjonalne
lub techniczno-budowlane, ktorych ce-
lem jest uzyskanie poprawy warunkow
uzytkowania obiektu.

W artykule zaproponowano metodg
punktowej oceny wartosci uzytkowej
rozwiazan funkcjonalno-przestrzennych
na potrzeby wskazania przydatnosci
istniejacych obiektow inwentarskich do
dalszego ich wykorzystania w produk-
cji rolniczej. Metode wykorzystano do
oceny obory kréw mlecznych znajduja-
cej sie w gospodarstwie Zespotu Szkét
Ksztatcenia Rolniczego w Zdunskiej
Dabrowie. Obiekt byt tymczasowo wy-
korzystywany jako magazyn, w planach
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zaktadano docelowa modernizacje na
potrzeby produkcyjne.

Materialy i metoda

Gtéwnym celem badan byto do-
konanie oceny, czy obiekt inwentarski
mozna zmodernizowa¢ i adoptowaé¢ do
chowu zwierzat wedtug obowiazujacych
standardéw zgodnych z wytycznymi UE
(Romaniuk i in., 2005). Do oceny mozli-
wosci modernizacji obory wykorzystano
metode punktowej oceny wartosci uzyt-
kowej rozwiazan funkcjonalno-prze-
strzennych istniejacych, rolniczych bu-
dynkdéw produkcyjnych przeznaczonych
do modernizacji lub adaptacji, opraco-
wana przez Fornalczyka na podstawie
metody oceny obiektéw i zespotdw
mieszkaniowych ludnosci rolniczej w

uspotecznionych gospodarstwa rolnych

autorstwa Zaniewskiej (1977). W pre-

zentowanej metodzie dokonuje si¢ oce-
ny, biorac pod uwageg :

1. Wartos¢ uzytkowa obiektu (suma

punktéw x wspotczynnik wagowy 0,8),

w tym:

— stan techniczny poszczegélnych ele-
mentow budynku (warunek koniecz-
ny przydatnosci do modernizacji)
—tabela 1,

— cechy przestrzenne — tabela 2,

— cechy wptywajace na mikroklimat
budynku — tabela 3,

— elastycznos¢ adaptacyjna budynku
— tabela 4.

2. Znaczenie obiektu jako elementu

w uktadzie przestrzennym catosci ze-

spotu produkcyjnego (suma punktéw x

x wspotczynnik wagowy 0,2) — tabela 5.

TABELA 1. Kryteria oceny stanu technicznego badanego obiektu
TABLE 1. The criteria for evaluation of technical state of the object

Kryterium oceny Liczba punktow Ocena

Evaluation criteria Points niedostateczna/dostatecz-
na/dobra/bardzo dobra*
Rating: negative/satisfac-

tory/good/very good

G1éwna konstrukcja nosna** 50-100

Sciany zewnetrzne 20-80

Sciany wewnetrzne 10-50

Podtogi i posadzki 10-50

Stolarka okienna i drzwiowa 10-50

Dach — pokrycie 20-80

Wyposazenie instalacje sanitarne 10-50

instalacyjne instalacje elektryczne 10-50

Wyposazenie technologiczne 10-50

Laczna ocena stanu technicznego budynku 150-560

*Qcena niedostateczna — minimalna liczba punktéw przyznanych dla danej cechy; ocena dostateczna
— 40-60% maksymalnej ilosci punktow przyznanych dla danej cechy; ocena dobra — 61-80% maksy-
malnej ilosci punktéw przyznanych dla danej cechy; ocena bardzo dobra — 81-100% maksymalnej ilo-
$ci punktéw przyznanych dla danej cechy; ** warunek brzegowy, konieczny aby budynek kwalifikowat

sie do prac modernizacyjnych.
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TABELA 2. Kryteria oceny cech przestrzennych badanego obiektu
TABLE 2. The criteria for evaluation of spatial characteristics of the object

Kryteria Oceniane .
Liczba - .
oceny elementy unktow Ocena Ocena opisowa
Evaluation | Evaluated |Po™ Grades Descriptive rating
L Points
criteria elements
niedostateczna zbyt mata lub zbyt duza
umozliwiajaca wprowadzenie zamierzonych
. dostateczna . L . -
L W wymiarze zmian - lecz w stopniu nie w petni zadowalaja-
Wielkos¢ - - . -
. przestrzen- | 50-150 cym (spetniajacym jednak graniczne wymagania
obiektu ; : .
nym dobra normowe) lub obiekt w nieznacznym stopniu
zbyt duzy
bardzo dobra idealnie odpowiadajaca zamierzonym celom
niedostateczna zbyt mata lub zde(_:ydowanle (w .sposob nieuza-
sadniony), zbyt duza
szerokosé umozliwiajaca wprowadzenie zamierzonych
traktu 30-120 dostateczna zmian w stopniu nie w petni zadowalajacym
(spetnia graniczne wymagania normowe) lub
dobra trakt za duzy w stopniu nieznacznym
bardzo dobra idealnie odpowiadajaca zamierzonym celom
niedostateczna za mata lub zdecydowanie
(w sposob nieuzasadniony) zbyt duza
. dostateczna umozliwiajaca wprowadzenie zamierzonych
wysokosé . L . .
- zmian — lecz w stopniu nie w petni zadowalaja-
pomieszcze- | 20-80 e . . -
. cym (spetniajacym jednak graniczne wymagania
nia dobra s q o ;
normowe) lub wysokos¢ nieznacznie przekra-
Gabaryty czajaca wielkos¢ optymalng
bardzo dobra w pelni odpowiadajaca zamierzonym celom
wystepowanie wewnetrznych elementéw kon-
strukcyjnych w ilosci lub w miejscach uniemoz-
dostateczna Lo . - . .
liwiajacych wprowadzenie zmian modernizacyj-
nych technicznych i technologicznych
wystgpowanie wewngtrznych elementow
wewngtrzne - . s
konstrukcyjnych w miejscach umozliwiajacych
elementy - - -
Konstru- 50-150 wprowadzenie zamierzonych zmian, lecz w
kovine dostateczna | stopniu nie w peini zadowalajacym (przy spet-
Yl nieniu granicznych wymogéw normowych) —
w zaleznos$ci od stopnia utrudnienia ich wprowa-
dzenia i utrudnienia przysztego funkcjonowania
dobra obiektu
bardzo dobra | brak wewnetrznych elementéw konstrukcyjnych
Laczna ocena cech prze-
strzennych budynku 150-500

*Patrz tabela 1.
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TABELA 3. Kryteria oceny cech wpltywajace na mikroklimat wnetrza badanego obiektu
TABLE 3. The criteria for evaluation of the features that affect the microclimate of the interior of the
object

Kryteria Oceniane Liczba
Oceny elementy ! Ocena* Ocena opisowa
Evaluation | Evaluated punktow Grades Descriptive rating
L | s Points
criteria elemen
1 2 3 4 5
Orientacja . diuzsza osia prostopadle do kierunku pétnoc
budynku cawieni hiedostateczna — potudnie oraz z odchytka do 15°
ustawienie —— - -
budynku dostateczna z odchytka dluzsze_J osi od klerurlku poéinoc
— potudnie od 75 do 45
w stosunku | 20-50 I - -
d z odchytka dtuzszej osi od kierunku péinoc
o stron dobra tudnie od 45 do15°
Swiata dtuz v l:(me 0k ’10 tudni
uzsza 0sia W kierunku pétnoc — potudnie
bardzo dobra 7 odchyika do 15°
Iqua-” _ _ niedostateczna btak |zole_1c1| termlczne_j2
cyjnosé izolacyj- (wspotczynnik U >3 W-m™-K)
termiczna nosé scian 20-60 dostateczna izolacja termiczna minimalna
obudowy** | zewne- - dobra (U1-3W:m™?K)
trznych*** budynek izolowany termicznie
bardzo dobra (U <1 W-m-2.K)
niedostateczna | brak izolacji termicznej (U >3 W-m™.K )
izolacyj- dostateczna izolacja termiczna minimalna
nos¢ dagzg 20-60 dobra (U 1-3W-m2K)
obiektu bardzo dobra budynek izolowany termicznie
(U <1 W-m2K)
Doswietle- stosunek powierzchni okien do powierzchni
nie wnetrza o niedostateczna | podtogi mniejszy od 1 : 20 (1 : 25 w pomiesz-
doswietle- czeniach dla mtodego bydia opasowego)
nie Wiefrza dostateczna | StoSunek powierzchni okien do powierzchni
s\zwatllem 20-50 podtogiod 1:20do1:18
naturainym stosunek powierzchni okien do powierzchni
w stosunku dobra odiogi od 1: 18 do 1 : 15
do potrzeb P _g Sl i _
bardzo dobra Stosunek powierzchni okien do powierzchni
podtogi od 1:15 do 1:10
Przewie- system zapewniajacy ilosci wymian powie-
Frzanle . niedostateczna . trza L
i wentylacja w oborze kréw mlecznych na poziomie niz-
stniei szym niz 350 m*-h" na sztuke
Istniejacy system zapewniajacy ilosci wymian powie-
SYStem 5060 trza
wentylacyj- dostateczna . L
nv budvnku w oborze krow mlecznych latem na poziomie
y budy 350-400 m®h~! na sztuke
system zapewniajacy ilosci wymian w oborze
dobra krow mlecznych latem na poziomie
400-500 m®-h! na sztuke
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Tabela 3, cd.

1 2 3 4 5
Przev_vie— istniejacy system zapewniajacy ilosci wymian powie-
Frzanle _ system trzz_i w _oborze dla kréw mleczn_ych Iatgm na
i wentylacja wentylacyj- 20-60 |bardzo dobra | poziomie 500 m3-h‘1_na sztqu_l wiecej (prgy
ny budynku zachowaniu zalecanej predkosci ruchu powie-
trza do 0,5 m-s™)

Laczna ocena cech wptywajacych
na mikroklimat wnetrza budynku
(100-280 pkt)

*Patrz tabela 1; **cecha ta nie bedzie podlegata ocenie w przypadku obiektow ,, zimnych” — otwartych
( np. obory bez petnych scian zewnetrznych); ***w przypadku obiektéw o wigkszych wymaganiach
termicznych nalezy uwzglednic inne zakresy wspétczynnikéw izolacyjnosci termicznej.

TABELA 4. Kryteria oceny elastycznosci adaptacyjnej (modernizacyjnej) badanego obiektu
TABLE 4. The criteria for evaluation of the flexibility of the object to modernization

Liczba
punktow
Points

Ocena*
Rating

Kryteria oceny
Evaluation criteria

Ocena opisowa
Descriptive rating

niedostateczna

ksztatt funkcjonalno-przestrzenny obiektu nie-
pozwalajacy na wprowadzenie zadnych zmian
programowych

dostateczna
Elastycznos¢

ksztatt funkcjonalno-przestrzenny obiektu
umozliwiajace wprowadzenie zmian programo-
wych w minimalnym zakresie

. 100-160
adaptacyjna

dobra

ksztatt funkcjonalno-przestrzenny obiektu po-
zwalajacy na wprowadzenie znacznych zmian
programowych

bardzo dobra

ksztatt funkcjonalno-przestrzenny obiektu po-
zwalajacy na wprowadzenie dowolnych zmian

programowych w petnym wymiarze

*Patrz tabela 1.

W przyjetej metodzie zatozono, ze
sumaryczna liczba punktéw uzyskanych
(zgodnie z podanymi w tabelach 1-5 szcze-
gotowymi kryteriami), po uwzglednieniu
wspotczynnikdw  wagowych, pozwala
okresli¢ przydatnos¢ badanego obiektu do
celéw modernizacji technicznej i technolo-
gicznej lub ewentualnej jego adaptacji do
innych celéw hodowlanych (np. adapta-
cja obory na kurnik lub chlewnie). Budy-
nek moze by¢ zakwalifikowany do jednej
z czterech klas, wedtug bonitacji:

A - liczba punktow w przedziale od 500
do 600, oznacza ze modernizacja (ewen-
tualnie adaptacja) jest teoretycznie moz-
liwa, lecz w praktyce bedzie procesem
trudnym, skomplikowanym i bardzo
kosztownym,

B — liczba punktoéw w przedziale od 601
do 900, oznacza ze modernizacja jest
mozliwa, wysokosé¢ naktadéw moderni-
zacyjnych nieznacznie nizsza od nakta-
déw zwiazanych z wznoszeniem nowe-
0o obiektu,
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TABELA 5. Kryteria oceny obiektu jako elementu zespotu produkcyjnego
TABLE 5. The criteria for evaluation of the object as a part of the production complex

Kryteria Oceniane Liczba
oceny elementy unktow Ocena* Ocena opisowa
Evaluation | Evaluated pP int Grades Descriptive rating
criteria elements oInts
Cechy znaczenie niedostateczna znaczenie nieistotne
programo- | obiektu dla dostateczna znaczenie malo istotne
we funkcjo- 150-500 dobra znaczenie istotne
nowania
zespotu pro- bardzo dobra znaczenie bardzo istotne
dukcyjnego
Cechy usytuowanie | 180-510 | . .
. . | niedostateczna usytuowanie zte
uktadu w uktadzie w tym:
funkcjonal- | funkcjo- usytuowanie stwarzajace powazne proble-
nego nowalnym 60-170 dostateczna my technologiczne
zespotu: usytuowanie poprawne (niepowodujace
— dostarcza- | 60-170 dobra zanzn ch utrpudpnieﬁ technoFI]o icznjzh)
nie paszy, y giczny
— usuwanie
odchodéw, usytuowanie optymalne, poprawne w petni,
— kontakt 60-170 | bardzo dobra | pozwalajace na wyeliminowanie utrudnien
z wybie- w stopniu maksymalnym
gami
niedostateczna |  POWiazanie z ukladze}r: komunikacyjnym
powiazanie z uktadem komunikacyjnym
usytuowanie dostateczna | stwarzajace powazne utrudnienia komuni-
uktadzie kacyjne
komunika- 70-190 powiazanie z uktadem komunikacyjnym
cyjnym dobra poprawne (niepowodujace znacznych
zespolu utrudnien komunikacyjnych)
powiazanie z uktadem komunikacyjnym
bardzo dobra | bez utrudnien, przy zapewnieniu ptynnosci
komunikacyjnej
Wart_os’ci niedostateczna znaczenie obiektu nieistotne
architekto- wartosci dostateczna znaczenie obiektu mato istotne
niczno- architekto- 60-200 —
-kompozy- | niczne dobra znaczenie istotne
cyjne bardzo dobra znaczenie niezwykle istotne
niedostateczna znaczenie obiektu nieistotne
wartosci dostateczna znaczenie obiektu mato istotne
w kompozy- | 40-100 —
cji planu dobra znaczenie istotne
bardzo dobra znaczenie bardzo istotne
Laczna ocena obiektu jako elementu
zespotu produkcyjnego
(600-1500 pkt)

*Patrz tabela 1.
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C - liczba punktéw w przedziale od 901
do 1200, oznacza ze modernizacja jest
mozliwa, a obiekt wymaga niewielkich
prac modernizacyjnych,

D - liczba punktow w przedziale od
1201 do 1500, oznacza ze obiekt prak-
tycznie nie wymaga zabiegoéw i nakia-
déw modernizacyjnych.

Przedstawiona wyzej metode wy-
korzystano do oceny przydatnosci do
modernizacji obory znajdujacej sie
w gospodarstwie przyszkolnym o spe-
cjalizacji produkcja mleka Zespotu
Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego
w Zdunskiej Dabrowie w wojewddztwie
t6dzkim. Wiascicielem gospodarstwa
jest skarb panstwa. Inwestor zaktadat
modernizacje polegajaca migdzy inny-
mi na zmianie systemu chowu zwierzat
Z uwigziowego na wolnostanowiskowy,
z utrzymaniem na plytkiej scidtce oraz
wprowadzeniem do obory automatu
udojowego. Wyniki oceny postuzyty do
kwalifikacji obiektu do modernizaciji,
a nastepnie staty sie podstawa do okre-
slenia zakresu prac modernizacyjnych
(Wisniewki i Fornalczyk, 2014).

Wyniki oceny przydatnosci
budynku obory do modernizacji

Oceniany budynek jest obiektem
zrealizowanym w 1982 roku w systemie
konstrukcyjno-materiatowym  ,,Ferm-
bet”, parterowym, niepodpiwniczonym,
z dachem dwuspadowym. Rozpietosé
traktu — 12,60 m w osiach konstrukcyj-
nych, powierzchnia uzytkowa — 791,25
m?, kubatura—4032 m®. Sciany zewnetrz-
ne podtuzne wykonano z prefabrykowa-
nych ptyt $ciennych o grubosci 20 cm
z wkiadka termiczna ze styropianu. Pty-

ty te osadzane sa migdzy zelbetowymi
stupami konstrukcyjnymi w rozstawie
co 3,00 m. Sciany szczytowe 0 grubosci
40 cm wymurowano z cegly ceramicz-
nej, szczelinowej. Na stupach oparte sa
zelbetowe, kratownicowe dzwigary kon-
strukcji dachu, na ktérych przymoco-
wane zostaty zelbetowe ptatwie niosace
pokrycie z ptyt warstwowych o grubosci
6 cm (zastapity one w 2013 roku ptyty
faliste azbestowo-cementowe).

Ponizej przedstawiono najwaz-
niejsze wnioski z oceny funkcjonalno-
-przestrzennej.

I. Wartos¢ uzytkowa obiektu

1. Stan techniczny obiektu (kryteria
oceny wedtug tabeli 1) — sumarycz-
na ocena dobra (404 pkt); wyniki
oceny poszczegolnych kryteriow sa
nastepujace:

— gtowna konstrukcja nosna — oce-

na bardzo dobra — 100 pkt;

— $ciany zewnetrzne — wymagane
drobne naprawy tynku i malowa-
nia — ocena dobra — 64 pkt;

— $ciany wewnetrzne — nie ma $cian
wewnetrznych — brak oceny punk-
towej — 0 pkt;

— podtogi i posadzki — ocena dobra
— 40 pkt;

— stolarka okienna i drzwiowa —
ocena dostateczna — 30 pkt;

— dach - ocena bardzo dobra -
80 pkt;

— instalacje:

e sanitarne — znaczne zuzycie
techniczne — ocena dostateczna
— 30 pkt;

» elekiryczne — wymienione w
2012 roku — ocen bardzo dobra
— 50 pkt;

— wyposazenie technologiczne
— nie odpowiada nowym zamie-
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rzeniom — ocena niedostateczna
—10 pkt.

2. Cechy przestrzenne obiektu (kryteria

oceny wedtug tabeli 2) — sumaryczna
ocena dobra (446 pkt); wynika z na-
stqucheJ charakterystyki:
wielkos¢ — umozliwia wprowa-
dzenie zakladanego programu
— ocen dobra — 120 pkt;
- gabaryty
szerokos¢ traktu — umozliwia
wprowadzenie zamierzonych
zmian wraz z zachowaniem
zalecanych wymiaréw i od-
legtosci  technologicznych
— ocena dobra — 96 pkt;

— wysokos¢ — zgodna z przepisami,
umozliwiajaca wprowadzenie za-
mierzonych zmian — cena bardzo
dobra — 80 pkt;

— wewnetrzne elementy konstruk-
cyjne — system materiatowo-kon-
strukcyjnym  ,,Fermbet”, hala
jednoprzestrzenna bez wewnetrz-
nych, posrednich podpér kon-
strukcyjnych- ocena bardzo dobra
— 150 pkt.

. Mikroklimat wnetrza (kryteria oceny
wedtug tabeli 3) — sumaryczna ocena
dobra (258 pkt); wynika z nastepuja-
cych elementow:

— orientacja budynku — dtuzsza 0$
budynku odchylona o okoto 15° od
kierunku pétnoc — potudnie, zgod-
ne z wymaganiami normowymi
— ocena bardzo dobra — 50 pkt;

— izolacyjnos¢ termiczna obudowy:
» Scianyzewnetrzne—zelbetowe,

prefabrykowane piyty scienne
0 grubosci 20 cm, z wkiadka
termiczna ze styropianu o wy-
starczajacej izolacyjnosci —
ocena bardzo dobra — 60 pkt;

* dach — pokryty ptytami war-
stwowymi o grubosci 6 cm —
ocena bardzo dobra — 60 pkt;

— doswietlenie wnetrza — stosunek
powierzchni szyb do powierzchni
podtogi wynosi 1 : 16 — ocena do-
bra — 40 pkt;

— przewietrzanie i wentylacja—wen-
tylacja grawitacyjna za pomoca
nasad Chanarda i okien, dodatko-
WO przewietrzanie poprzez wrota
w $cianach szczytowych — ocena
dobra — 48 pkt.

4. Elastycznos¢ adaptacyjna budynku

(kryteria oceny wg tab. 4) — ocena
bardzo dobra — 160 pkt — jednoprze-
strzennos¢, wielkos¢, gabaryty, pro-
stota oraz zwarto$¢ obrysu budynku
wplywaja na jego podatnosc na ewen-
tualne zmiany adaptacyjne i moderni-
zacyjne.

I1. Obiekt jako element zespotu produk-
cyjnego (kryteria oceny wedtug tabeli 5)
1. Cechy programowe — obiekt jako je-

den z dwéch obiektdéw produkcyjnych
jest bardzo istotny dla funkcjonowa-
nia zespotu produkcyjnego — ocena
bardzo dobra — 500 pkt.

2. Cechy uktadu funkcjonalnego:

— usytuowanie w uktadzie funkcjo-
nalnym zespotu (w aspekcie za-
mierzonych zmian):

* dostarczanie pasz — ocena do-
bra — 136 pkt;

* usuwanie odchodéw — ocena
dobra — 136 pkt;

» kontakt z wybiegami
dobra — 136 pkt;

— usytuowanie obiektu w uktadzie
komunikacyjnym zespotu — oce-
na bardzo dobra — 190 pkt.

— 0cena

3. Wartosci architektoniczno-kompozy-

cyjne:

P. Fornalczyk, K. Wisniewski, A. Pawfat-Zawrzykraj



— wartos¢ architektoniczne obiek-
tu — niewielka lecz stwarzajace
potencjalne mozliwosci w aspek-
cie zaktadanych zmian moderni-
zacyjnych — ocena dostateczna
— 100 pkt;

— wartosc¢ obiektu w planie i ksztat-
cie przestrzennym zespotu pro-
dukcyjnego - obiekt stanowi
wazny element przestrzenny ca-
tosci zatozenia — ocena bardzo
dobra — 100 pkt.

W celu otrzymania kompleksowej
oceny przydatnosci obiektu do moderni-
zacji uzyskane wczesniej wyniki skory-
gowano wspotczynnikami wagowymi w
nastepujacy sposob:

I. Obiekt jednostkowo (suma punktow
oceny kryteridw czastkowych warto-
sci uzytkowej)

1268 pkt x wspobtczynnik wagowy 0,8 =
= 1014,4 pkt

Il. Obiekt jako element zespotu pro-
dukcyjnego

1298 pkt x wspotczynnik wagowy 0,2 =
= 259,6 pkt

Razem |+ 11 =1274 pkt

Otrzymany wynik punktowy (1274)
kwalifikuje oceniany obiekt do klasy D
i tym samym potwierdza jego przy-
datnos¢ do prac modernizacyjno-ada-
ptacyjnych prowadzonych pod katem
wprowadzenia zakladanego programu
funkcjonalnego — w tym przypadku za-
chowania kierunku produkcji (produk-
cji mleka) i wprowadzenia zaktadanych
zmian technologicznych (zmiana uktadu
i ilosci stanowisk dla zwierzat, wprowa-
dzenie dwoch korytarzy spacerowo-gno-
jowych oraz automatu udojowego z mata
poczekalnia na podtodze szczelinowej).

Whioski

1. Metoda punktowej oceny wartosci
uzytkowej rozwiazan funkcjonalno-prze-
strzennych pozwala na wielokryteriowa,
petna ocene przydatnosci obiektow in-
wentarskich do modernizaciji.

2. Metoda oceny przydatnosci
obiektow do modernizacji wykaza-
fa, ze modernizacja zamortyzowanych
w catosci obiektow jest w petni mozliwa
i optacalna.

3. Najwazniejszymi parametrami
wplywajacymi na koncowa oceng punk-
towa Sa cechy przestrzenne i cechy stanu
technicznego, bowiem w przypadku zte-
go stanu technicznego lub nieodpowied-
nich parametrow wielkosci pomiesz-
czen modernizacja moze okaza¢ sie
nieoptacalna.

4. W przypadku budynkow, ktore
byly eksploatowane w dtugim okresie,
przed przystapieniem do prac moderniza-
cyjnych wskazane jest wykonanie oceny
stanu technicznego budynku, gtéwnie ze
wzgledu na mozliwosé¢ korozji elemen-
téw konstrukcyjnych, szczeg6lnie tych,
ktore byty ostoniete.

5. Zastosowana metoda punktowej
oceny wartosci uzytkowej rozwiazan
funkcjonalno-przestrzennych do moder-
nizacji obory w Zdunskiej Dabrowie wy-
kazala, ze modernizacja analizowanego
obiektu jest mozliwa, a przeprowadzenie
zmian z podstawowej funkcji budynku
na inng $swiadczy o duzej elastyczno-
$ci obiektdw wykonanych w systemie
»Fermbet”, przede wszystkim dzigki
jednonawowej konstrukcji budynku oraz
dobremu stanowi technicznemu podsta-
wowych elementéw konstrukcji nosnej.
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Streszczenie

Metoda punktowej oceny wartosci
uzytkowej rozwigzan funkcjonalno-prze-
strzennych istniejacych obiektéw in-
wentarskich i jej wykorzystanie w kwa-
liflkowaniu obiektéw do modernizacji.
W artykule przedstawiono metode punkto-
wej oceny wartosci uzytkowej rozwigzan
funkcjonalno-przestrzennych na potrzeby
okreslenia przydatnosci obiektéw inwen-
tarskich do modernizacji. Metoda uwzgled-
nia kilka kryteridw oceny: stan techniczny
obiektu, cechy przestrzenne, mikroklimat
whnetrza, elastyczno$¢ modernizacyjna oraz
ocene obiektu jako elementu zespotu pro-
dukcyjnego. Metode wykorzystano w oce-

nie obory kréw mlecznych w gospodarstwie
w Zdunskiej Dabrowie. Uzyskane wyniki
oceny potwierdzity, ze modernizacja zamor-
tyzowanych obiektdw jest w petni mozliwa
i optacalna, oraz staty si¢ podstawa do opra-
cowania projektu modernizacji technologicz-
no-budowlanej obory w ramach dostosowa-
nia jej do obowiazujacych standardéw UE.

Summary

The evaluation method of functional
and spatial value of the existing livestock
buildings for qualifying objects to mod-
ernization. The paper presents the method
of evaluation of technical, functional and
spatial values of the farm buildings to de-
termine suitability of livestock facilities to
modernization. The method takes into ac-
count a number of evaluation criteria, such
as: technical state of the building, spatial
characteristics, interior microclimate, flex-
ibility modernization and significance of the
facility as a part of the production complex.
The method was used for the evaluation of
the cowshed located in Zdunska Dabrowa.
The evaluation results confirmed that the
modernization of depreciated objects is fully
possible and profitable. Therefore, the con-
clusions became the basis for a project of the
cowshed’s modernization in order to adopt
existing technology and construction to cur-
rent EU standards.
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