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Wprowadzenie

Doliny Wisty i Bugu to cenne przy-
rodniczo obszary wchodzace w skiad
europejskich korytarzy ekologicznych
(Wojciechowski, 2003), ktore podda-
wane sa coraz silniejszej antropopresji
zwiazanej z poszukiwaniem nowych te-
rendw pod zabudowg czy tez konieczno-
$cia czynnej ochrony przeciwpowodzio-
wej. Rownina zalewowa w dolinach tych
rzek, czgsto postrzegana jako stosunkowo
ptaska powierzchnia o niewielkich rézni-
cach wysoko$ci wzglednych, charaktery-
zuje si¢ duzym bogactwem form rzezby.

Szczegdlna role w morfogenezie
i funkcjonowaniu ztozonych systemow,

jakimi sa doliny rzeczne Nizu Polskiego,
petnia formy rzezby o genezie erozyjne;.
Z jednej strony warunkuja one prze-
bieg proceséOw fluwialnych — stanowia
strefy uprzywilejowanego przeplywu
wod wezbraniowach czy baseny powo-
dziowe (Zwolinski, 1992; Falkowski
i Ostrowski, 2010), z drugiej za$ sa
powiazane z wystgpowaniem cennych
przyrodniczo siedlisk, takich jak mo-
kradta fluwiogeniczne: torfowiska, na-
muliska czy mutowiska (Dembek i in.,
2000; Rycharski i Pidrkowski, 2001).
Wtasciwa identyfikacja i przewidywa-
nie dalszej ewolucji form erozyjnych
ma duze znaczenie dla ochrony takich
siedlisk, ochrony przeciwpowodziowej,
a takze dla wyboru optymalnego sposo-
bu gospodarowania, co ma szczegolne
znaczenie na obszarach wlaczonych do
sieci Natura 2000.
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Cel i obszar badan

Celem prowadzonych badan byla
identyfikacja charakterystycznych ero-
zyjnych form rzezby na zblizonym do
naturalnego (nieobwatowanym) i cen-
nym przyrodniczo (Natura 2000) od-
cinku dna doliny Bugu oraz proba kla-
syfikacji tych form pod wzgledem cech
morfometrycznych i genezy.

Badaniami objeto fragment doliny
zlokalizowany w S$rodkowej cze$ci
podlaskiego przetom Bugu (Kondracki,
2009) na odcinku od miejscowosci Nie-
mirow (km 198,5) do miejscowosci Stare
Mierzwice (km 174) — rysunek 1. Obszar
ten wybrano ze wzgledu na brak antro-

pogenicznych elementéw mogacych
W sposob istotny zaburzy¢ przebieg nat-
uralnych proceséw morfogenetycznych
zachodzacych w obrgbie dna doliny,
a w szczegdlnosci na obszarze réwn-
iny zalewowej. Koryto na tym odcinku
nie zostalo obwatowane ani poddane
regulacji. W strefie korytowej brak jest
budowli hydrotechnicznych i mostow.
Na analizowanym odcinku doliny nie
przeprowadzono takze prac meliora-
cyjnych (Koztowski i Wojciechowski,
2003; Rakowski, 2003). O wysokim
stopniu naturalno$ci badanego obszaru
swiadczy takze fakt, ze jest on objgty
ochrong w ramach Europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000 zaréwno

OBJASNIENIA:

% - koryto Bugu i taras nizszy

wspolczesnej rzeki roztokowej

~~~~~~ Tmp - taras nizszy rzeki meandrujqcej
s przeobrazony

Twp - taras wyzszy przeobrazony

-- taras wyzszy - wydmy

- doliny
erozyjne

189 _ kilometraz

RYSUNEK 1. Potozenie badanego fragmentu doliny Bugu (A) i typy tarasow wystepujacych w dnie

doliny (B)

FIGURE 1. Location of the study reach Bug river valley (A); general landform borders (B)
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w ramach dyrektywy tzw. siedliskowej
(specjalny obszar ochrony siedlisk —
Ostoja Nadbuzanska), jak i dyrektywy
tzw. ptasiej (obszar specjalnej ochrony
ptakéw — Dolina Dolnego Bugu), (Geo-
serwis GDOS, 2015) oraz pei role
europejskiego korytarza ekologicznego
(Wojciechowski, 2003).

Materialy i metody badan

Ze wzgledu na specyfike rzezby dolin
rzecznych Nizu Polskiego (znaczne ro-
zmiary i niewielkie wysokosci wzgledne
wystepujacych w ich obregbie form,
ktore czesto sa dobrze widoczne tylko
w okreSlonej sytuacji hydrologicznej
czy fenologicznej) do prac badawczych
zdecydowano si¢ wykorzysta¢ metody
teledetekcyjne.

Podstawowym materiatem do iden-
tyfikacji charakterystycznych erozyjnych
form rzezby oraz typow i zasiggu po-
szczegblnych tarasow byly wysokoroz-
dzielcze, wielospektralne zobrazowa-
nia satelitarne wykonane przez satelitg
IKONOS-2. Analizowano zobrazowa-
nia wykonane w lipcu i sierpniu 2007
roku na potrzeby projektu badawczego
2P04E06929 zrealizowanego w Zakla-
dzie Hydrogeologii Katedry Geoinzy-
nierii SGGW w Warszawie. Danymi
zrodlowymi byty pozyskane jednocze-
$nie zobrazowania panchromatyczne
o rozdzielczosci przestrzennej 0,82 m
oraz wielospektralne o rozdzielczosci 4
i 1 m w czterech zakresach promienio-
wania (niebieskim, zielonym, czerwo-
nym i bliskiej podczerwieni). Wyko-
nang na ich podstawie ortofotomape
o rozdzielczosci 0,82 m umieszczono
w bazie danych GIS w postaci dwdch

oddzielnych warstw informacyjnych
— kompozycji barwnej w barwach natu-
ralnych (RGB) i kompozycji w barwach
nienaturalnych z uwzglgdnieniem bli-
skiej podczerwieni (NRG). Ze wzgledu
na ztozony charakter rzezby dna doliny
(obszar wielokrotnie przemodelowywa-
ny w wyniku dziatalnosci wielkich wod)
i specyficzne cechy obrazu satelitarnego
identyfikowanych form zrezygnowano z
klasyfikacji obiektowej na rzecz bardziej
precyzyjnej (Adamczyk i Bedkowski,
2007) klasyfikacji manualne;.

W celu identyfikacji badanych form
niezaleznie od siebie przeprowadzono
fotointerpretacj¢ ortofotomapy wyko-
nanej w barwach rzeczywistych (RGB)
1 barwach nienaturalnych (NRG). Do-
datkowymi warstwami informacyj-
nymi wspomagajacymi proces iden-
tyfikacji byly mapy topograficzne w
skali 1 : 25 000 oraz szczegotowe mapy
geologiczne Polski (SMGP) w skali
1:50000. Szczegdétowo analizowano tyl-
ko formy najbardziej charakterystyczne
i najlepiej widoczne. Wyniki prac tele-
detekcyjnych zdigitalizowano i zapisano
w postaci dwoch wektorowych warstw
informacyjnych — oddzielnie dla kom-
pozycji RGB i NRG. Na ich podstawie
wykonano pomiary morfometryczne
oraz opisano cechy obrazu satelitarne-
go zidentyfikowanych form. Uzyskane
W ten sposob dane przestrzenne i opiso-
we stanowity materiat wyj$ciowy do ich
klasyfikacji.

Podczas badan terenowych (karto-
wania geomorfologicznego z wykorzy-
staniem technologii mobilnego GIS-u,
wiercen 1 szurfow geologicznych) zwe-
ryfikowano poprawnos¢ identyfikacji
poszczegblnych tarasow 1 wystepuja-
cych na ich powierzchni erozyjnych
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form rzezby. Wykonano takze doku-
mentacj¢ fotograficzng oraz dodatkowe
pomiary morfometryczne (glownie glg-
bokosci wzglednej) najbardziej charak-
terystycznych form.

Wyniki badan

Bug na badanym odcinku ma chara-
kter rzeki nizinnej o kretym typie koryta
i szerokosci od 60 do 260 m. Szerokos¢
doliny jest do$¢ zroznicowana i waha si¢
od 0,9 do 2,9 km. W jej dnie wyrdznié

(Twp). W obrgbie rowniny zalewowej
wydzielono taras nizszy rzeki meandru-
Jjacej przeobrazony (Tmp) oraz sasiadu-
jacy bezposrednio z gldéwnym korytem,
wystepujacy w postaci waskiej niecia-
glej listwy, taras nizszy wspoiczesnej
rzeki roztokowej (Tr) — rysunek 1.

W dnie doliny zidentyfikowano
cztery gtowne typy charakterystycznych
erozyjnych form rzezby — krewasy (1),
zanikajqce koryta boczne (2), starorze-
cza (3) i slady przeplywow wezbranio-
wych (4), w obrgbie ktorych wydzielono
dziewig¢ rodzajow tych form (tab. 1).

TABELA 1. Zestawienie charakterystycznych erozyjnych form rzezby dna doliny Bugu
TABLE 1. Typology of the Bug river valley erosional landforms

Typ formy Rodzaj formy Typ tarasu,
na ktorym zidenty-
Nazwa nr | Nazwa nr fikowano foer
krewasy gtownego koryta proste la |Tmp
Krewasy 1 | krewasy gtéwnego koryta skosne Ib | Tmp
krewasy starorzeczy lc | Tmp
Zanikajace koryta ) _ ) Tr
boczne
Starorzecza 3 p’rostopadle do gléwnego koryta 3a | Tmp
réwnolegle do glownego koryta 3b | Tmp
. ) rynny erozyjne przepltywoéw wezbraniowych | 4a | Tw, Twp, Tmp
Slady przep fywow 4 | obnizenia przeplywow wezbraniowych 4b | Tw, Twp
wezbraniowych — - -
niecki przeptywow wezbraniowych 4c | Tw, Twp
mozna  plejstocenski taras wyzszy Krewasy (1) to wydtuzone, czgsto
(nadzalewowy) ~ oraz  holocenska 1oz widlajace sie palczasto obnizenia

rowning zalewowa (Janicki, 1999; Al-
brycht, 2001; Nitychoruk i in., 2003).
Na podstawie przeprowadzonych prac
teledetekcyjnych i terenowych w obrgbie
tarasu wyzszego wydzielono jego nieco
bardziej wyniesiona czgs$¢ (8—14 m po-
nad poziom $redniej wody), ktora ozna-
czono jako taras wyzszy (Tw) oraz nieco
nizszy (ok. 7 m ponad poziomem S$red-
niej wody) faras wyzszy przeobrazony

wystgpujace w bezposrednim sasiedz-
twie lub niewielkiej odlegtosci od glow-
nego koryta na tarasie nizszym rzeki me-
andrujqcej przeobrazonym (Tmp). Po-
wstaly one w skutek lokalnego przerwa-
nia walow brzegowych i przelewania si¢
wod wezbraniowych z glownego koryta
na obszar rowniny zalewowej. Swiadcza
o tym obnizenia bedace efektem erozji

Zréznicowanie erozyjnych form rzezby dna doliny...
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walu przykorytowego wystgpujace u
podstawy tych form.

Krewasy glownego koryta proste
(1a) to formy stosunkowo waskie (od 2
do ponad 10 m szerokosci), ptytkie (za-
zwyczaj do 1 m gigbokosci) i1 potozone
prostopadle do gléwnego koryta. Osia-
gaja one od 20 do ponad 120 m dlugosci
i charakteryzuja wigksza niz przylegle
obszary wilgotnoscia.

Krewasy glownego koryta skosne
(1b) to formy wygigte tukowato i po-
tozone ukos$nie w stosunku wzglgdem
glownego koryta. Ich dlugos¢ wynosi
od 20 do 150 m. Sa one szersze (od 10
do okoto 120 m) i glgbsze (zazwyczaj
ponad 1 m) od form krewaséow la. Na
uwage zashuguje fakt, ze sa one zazwy-
czaj (takze w miesiacach letnich) wypet-
nione woda.

Krewasy starorzeczy (1¢) to formy
wystepujace na ftarasie nizszym rzeki
meandrujqcej przeobrazonym (Tmp)
w bezposrednim sasiedztwie krawedzi
prostopadlych do gtownego koryta sta-
rorzeczy (3a). Powstaly one wskutek
erozji wywolanej przeptywem po row-
ninie zalewowej wod wezbraniowych,
ktore wypelniwszy starorzecza w miej-
scach nieustabilizowanych ro$linnoscia
rozmyly ich waly brzegowe. Formy te
maja charakter lekko wydhtuzonych ob-
nizen o niewielkich rozmiarach — ich
dlugos¢ waha si¢ od kilku do okoto
40 m, szeroko$¢ nie przekracza 10 m,
a glebokos¢ wynosi okoto 0,5 m.

Zanikajqce koryta boczne (2) to wy-
dhuzone, niekiedy lukowato wygigte obni-
zenia powstate w wyniku zanikania koryt
bocznych oddzielajacych znacznych roz-
miaréw wyspy od glownego koryta. Sa to
formy rownolegte do niego o niewielkiej
szeroko$ci (od 10 do 30 m) i znacznej,

nawet kilkusetmetrowej dtugosci. Wy-
stgpuja w obrebie tarasu nizszego wspot-
czesnej rzeki roztokowej (Tr), niekiedy
oddzielajac go od tarasu nizszego rzeki
meandrujqcej przeobrazonego (Tmp).
Zanikajace koryta boczne sa czgsto wy-
pelione woda i majg do$¢ zrdéznicowa-
na glebokos¢é — mniejsza formy starsze,
a wicksza, dochodzaca nawet do 3 m,
formy mtodsze. Wzdhuz krawedzi zani-
kajacych koryt bocznych rosna wierzbo-
we lub topolowe tggi nadrzeczne.

Starorzecza (3) to wypeknione
woda fragmenty dawnych meandrow
wystepujace na tarasie nizszym rzeki
meandrujqcej przeobrazonym (Tmp).
Formy te mozna podzieli¢ na dwie grupy
o nieco odmiennym charakterze — staro-
rzecza prostopadte do glownego kory-
ta (3a) oraz starorzecza rownolegle do
glownego koryta (3b).

Starorzecza prostopadte do gtow-
nego koryta (3a) to zlokalizowane naj-
czgsciej w proksymalnej czgsci rowni
zalewowe] lukowato wygigte formy
0 znacznych rozmiarach, usytuowane
niemal prostopadle do gtownego ko-
ryta i o zblizonej do niego szerokosci.
Szerokos¢ starorzeczy typu 3a wynosi
od 60 do 140 m, a dtugos¢ od 150 do
okoto 700 m. Charakteryzuja si¢ one
dos¢ zréznicowana, takze w obrebie
jednej formy, glebokoscia (od 0,5 do
nawet kilku metrow) oraz do$¢ wyraz-
nie zaznaczonym walem brzegowym.
Wal brzegowy, z ktorym genetycznie
powiazane sa krewasy starorzeczy, jest
szczegoOlnie dobrze widoczny na ich
zewngtrznych, zazwyczaj poro$nigtych
pojedynczymi drzewami i krzewami,
krawedziach.

Starorzecza rownolegle do glowne-
go koryta (3b) to wydtuzone, lekko wy-
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gigte formy niemal réwnolegte do gtow-
nego koryta o znacznie mniejszej od
niego szerokosci. Szeroko$¢ starorzeczy
typu 3b waha si¢ od 30 do 60 m, a dhu-
go$¢ pojedynczych form nie przekracza
200 m. Starorzecza typu 3b maja duza,
dochodzaca niekiedy do kilku metrow
glebokos$¢, a wzdhuz ich krawedzi rosna
olchy. Formy te zlokalizowane sa w naj-
czesciej w dalszej odleglosci (dystalnej
czesci typu Tmp) od glownego koryta
niz formy starorzecza typu 3a.

Slady przeplywow wezbraniowych
(4) to formy begdace wynikiem erozyjnej
dziatalnos$ci wod wezbraniowych, ktore
zaadaptowaly na trasy swojego prze-
ptywu i przemodelowaty réznego typu
obnizenia wystepujace na wyzej potozo-
nych fragmentach dna doliny. W obrebie
tego typu wyrozniono trzy rodzaje form:
rynny erozyjne przeplywow wezbranio-
wych (4a), obnizenia przeptywow wez-
braniowych (4b) i niecki przeptywow
wezbraniowych (4c). Formy te wyste-
puja na tarasie wyzszym (Tw) i tarasie
wyzszym przeobrazonym (Twp), jedynie
rynny erozyjne przeptywow wezbranio-
wych sa zlokalizowane takze w obrgbie
trasu nizszego rzeki meandrujqcej prze-
obrazonego (Tmp).

Rynny erozyjne przeplywow wez-
braniowych (4a) to wydluzone, waskie
zwykle rozgal¢zione obnizenia. Szero-
ko$¢ pojedynczych rynien erozyjnych
przeptywow wezbraniowych waha sig
od okoto 15 do 100 m, a dlugos¢ od
okoto 100 do 800 m. Charakteryzuja sig
one znaczna (przekraczajaca niekiedy
2 m) glebokoscia. Formy te sa podmokte
i czgSciowo wypetnione woda, a ich kra-
wedzie porastaja krzewy 1 drzewa wsrod
ktérych dominuja olchy.

Obnizenia przeplywow wezbranio-
wych (4b) to wydtuzone, czasami lek-
ko wygiete 1 rozwidlajace si¢ obnizenia
wystepujace pojedynczo lub czesciej w
grupach form rownoleglych do siebie i
glownego koryta. Szeroko$¢ pojedyn-
czych obnizen przeptywoéw wezbranio-
wych waha si¢ od okoto 20 do 100 m,
a dhugos¢ od 50 do 950 m. Mimo dos¢
zréznicowanych rozmiaréw przewazaja
formy o kilkusetmetrowej dtugosci, kto-
re czesto uktadaja si¢ w ciagi. Ich gle-
bokos¢ nie przekracza zazwyczaj 1 m,
co przy znacznych rozmiarach czyni je
trudnymi do identyfikacji w terenie. For-
my te nie sa wypetnione woda.

Niecki przeplywow wezbraniowych
(4¢) to owalne czasami nieznacznie wy-
dhuzone obnizenia o do$¢ nieregularnych
ksztattach i lukowato wygigtych stabo
zaznaczonych krawedziach powstate
w miejscach, gdzie wody wezbraniowe
ptynely na duzej szerokos$ci tarasu lub
gdzie laczyly sig trasy ich przeplywu.
Wielkos¢ tych form waha si¢ od 200 do
800 m, a ich gl¢boko$¢ nie przekracza
zazwyczaj 1,5 m.

Dyskusja

Badany odcinek dna doliny Bugu
ma bardzo zréznicowana rzezbg, 0 czym
swiadczy fakt, ze w obrazie zdje¢ sateli-
tarnych wydzielono na nim az dziewigé¢
rodzajow charakterystycznych form ero-
zyjnych, ktérychidentyfikacjaigenezanie
budza watpliwosci. Na uwagge zastuguje
fakt, ze erozyjne formy rzezby wystepuja
nie tylko w obrebie holocenskiej rowni
zalewowej, ale takze na plejstocenskich
tarasach nadzalewowych.

Zréznicowanie erozyjnych form rzezby dna doliny...
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Na obszarze rowniny zalewowej
(typy Tr, Tmp) dominuja zlokalizowane
w jej proksymalnej czg$ci formy typow
1, 2 1 3a (rys. 2) oraz polozone zazwy-
czaj w czesci dystalnej (czgsto na grani-

cy typow Twp i Tw) formy typu 3b. Nie-
co rzadziej wystepuja tu formy typu 4a,
zlokalizowane niekiedy na granicy typu
Tmp i tarasow nadzalewowych (typy
Twp 1 Tw), taczace si¢ z wystgpujacymi

éllb

0 0,25 km
e — |

OBJASNIENIA:
& - krewasy gtéwnego - rynny er Oij ne - taras nizszy wspélczesnej
\13 koryta proste k\ przeplywdw =L rzeki roztokowej
wezbraniowych
iy . ki druiacei
- krewasy gléwnego - obnizenia Tmp aras nizszy rzeki meandrujqcej
. przeobrazony
1b  koryta skosne 4b przeplywéw
wezbraniowych Twp - taras wyzszy przeobrazony
’ - krewas;
Mlc Y .
4 starorzeczy - kierunek )
biegu rzeki - - taras wyzszy
% - zanikajqce koryta
boczne 8 _ Lilometraz - wysoczyzna
_/éa - starorzecza prostopadie
% ti:} do gltéwnego koryta - doliny
erozyjne

q:~3h:~ - starorzecza rownolegle
T do gléwnego koryta

RYSUNEK 2. Charakterystyczne erozyjne formy rzezby rowni zalewowej (km 189,5-191)
FIGURE 2. Floodplain terraces (holocene) and its erosional landforms (km 189.5-191)

356

P. Ostrowski



na nich formami erozyjnymi we wspol-
ne ciagi obnizen. Na obszarze holocen-
skiej rowniny zalewowej brak natomiast
charakterystycznych dla wyzszych po-
wierzchni tarasowych form typow 4b
i 4c (rys. 2). Niektore z form typu 2
(szczegolnie wygicte tukowate i wypet-

nione woda) sa morfologicznie zblizone
do form typu 3b i moga by¢ mylnie iden-
tyfikowane jako starorzecza.
Charakterystyczne dla tarasow wyz-
szych (typy Tw i Twp) sa formy typu 4
— formy typow 1, 2 i 3 nie wystgpuja tu
weale (rys. 3). Pojedyncze rynny erozyjne

OBJASNIENIA:

h - rynny erozyjne przeplywow

wezbraniowych
\ - obnizenia przeplywow
4b wezbraniowych

- niecki przeplywow
wezbraniowych

% - starorzecza rownolegle
do glownego koryta

'ﬂ - taras nizszy wspolczesnej

=] rzeki roztokowej
Tmp - taras nizszy rzeki meandrujqcej
przeobrazony

- - taras wyzszy przeobrazony
- - taras wyzszy
- wysoczyzna

- doliny
erozyjne

- kierunek
N biegu rzeki

+%% _ kilometraz

RYSUNEK 3. Erozyjne formy rzezby typu 4 na tarasach nadzalewowych (km 182,5-186)

FIGURE 3. Pleistocene terraces with present-day erosional landforms representing type 4

(km 182.5-186)

Zroéznicowanie erozyjnych form rzezby dna doliny...
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przephywow wezbraniowych (4a) tacza
si¢ najczesciej ze soba i ze stanowiacy-
mi ich kontynuacj¢ obnizeniami prze-
phywow wezbraniowych (4b) w dhuzsze
ciagi. Razem z przylegajacymi do nich
nieckami przepbywow wezbraniowych
(4c) tworza struktury odzwierciedla-
jace trasy przeptywu wielkich wéd o
rozmiarach przekraczajacych kilometr
(rys. 3). Niekiedy w sktad tych struktur
wchodza takze zlokalizowane w dystal-
nej cz¢sci typu Tmp 1 podcinajace typu
Twp starorzecza rownolegte do glow-
nego koryta (3b).

Duze zrdéznicowanie form rzezby
dna doliny mozna wiaza¢ z budowa
geologiczna strefy korytowej (Falkow-
ski, 2006). Na badanym odcinku koryta
zidentyfikowano 12 kulminacji stropu
podioza wspotczesnych aluwiow rzecz-
nych zbudowanego z gruntow o duzej
odpornosci na erozjg. Kulminacje te
wplywaja na gtowne kierunki przeply-
wu wod wezbraniowych 1 sg przestrzen-
nie powiazane z wystepujacymi w stre-
fach ich oddziatywania formami rzezby
(Ostrowski, 2011).

W artykule nie omawiano form ero-
zyjnych mniej czytelnych na zobrazo-
waniach satelitarnych oraz form ktérych
poprawna identyfikacja i klasyfikacja
wymagalaby szeroko zakrojonych badan
terenowych w tym sedymentologicznych
i palinologicznych (dotyczy to glownie
form wielokrotnie przeobrazonych w
wyniku cyklicznych przeptywoéw poza-
korytowych). Dlatego tez przedstawiona
w tabeli 1 typologia erozyjnych form
rzezby nie jest petlna (obejmuje formy
najlepiej widoczne i najbardziej charak-
terystyczne) i powinna zosta¢ uzupet-
niona w przysztosci.

Podsumowanie i wnioski

Dno doliny Bugu w strefie jego pod-
laskiego przetomu charakteryzuje sig bo-
gatg rzezba, o czym $wiadczy wystgpo-
wanie dziewigciu rodzajow widocznych
na wysokorozdzielczych wielospektral-
nych zdjgciach satelitarnych (VHR),
zréznicowanych morfologicznie i gene-
tycznie, form erozyjnych. Formy te wy-
stepuja nie tylko w strefie holocenskiej
rowniny zalewowej, ale takze na plejsto-
censkich tarasach wyzszych. Charakte-
rystyczne dla taraséw nizszych sa formy
typow 1, 2 i 3, a dla tarasow wyzszych
formy typu 4. Analiza zachodzacych
migdzy nimi relacji przestrzennych po-
zwala na odtworzenie przypuszczalnego
przebiegu procesow ksztattujacych dno
doliny — zwlaszcza morfotworczej dzia-
Talnosci wielkich wod.

Duza zmienno$¢ cech morfome-
trycznych  zidentyfikowanych  form
wplywa na zréznicowanie warunkow
siedliskowych, a tym samym na bior6z-
norodno$¢ w obrebie dna doliny. Dla-
tego tez erozyjne elementy rzezby po-
winny by¢ szczegdtowo uwzgledniane
w r6znych formach ochrony przyrody na
przyktad podczas sporzadzania planéw
zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw
Natura 2000.
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Streszczenie

Zroéznicowanie erozyjnych form rzez-
by dna doliny w strefie podlaskiego prze-
lomu Bugu. Celem prowadzonych badan
byta identyfikacja erozyjnych form rzezby
na zblizonym do naturalnego (nicobwatowa-
nym) i cennym przyrodniczo (Natura 2000)
odcinku dna doliny rzecznej oraz proba ich
klasyfikacji. W artykule przedstawiono typy
charakterystycznych erozyjnych form rzez-
by dna doliny Bugu wystgpujace w strefie
jego podlaskiego przetomu. Formy te ziden-
tyfikowano na podstawie analizy wysokoroz-
dzielczych, wielospektralnych zdje¢ satelitar-
nych oraz materiatéw kartograficznych (map
topograficznych i geologicznych). Popraw-
no$¢ identyfikacji zweryfikowano podczas
badan terenowych. Na podstawie zgroma-
dzonych danych podjgto prébe klasyfikacji
tych form pod wzgledem cech morfome-
trycznych i genezy.

Summary

The diversity of erosional landforms
in the Bug river valley in the Podlasie
Region (NE Poland). The aim of the study
was to identify and to classify the erosional
landforms developed in the unregulated and
protected (Natura 2000) reach of the river
valley. The paper presents a typology of ero-
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sional landforms developed in the Bug river
valley in the Podlasie Region (NE Poland).
The landforms boundaries were identified by
VHR multispectral remote sensing and analy-
sis of topographical and geological maps.
Results of remote sensing and GIS analysis
were verified by field works. The last stage of
the work was a classification of the landforms
considering its morphometry and origin.
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