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Wprowadzenie

System planowania przestrzennego 
w Polsce jest zorganizowany hierarchicz-
nie. Wszystkie opracowania planistycz-
ne, niezależnie od szczebla administra-
cji, na którym są tworzone, powstają na 
bazie dokumentów strategicznych. Na 
najwyższym poziomie krajowym takim 
dokumentem jest strategia rozwoju kra-
ju w ujęciu długookresowym (na okres 
ok. 20 lat) i średniookresowym (ok. 
10 lat). Na podstawie strategii rozwoju 
kraju powstaje koncepcja przestrzen-
nego zagospodarowania kraju (KPZK). 

W opracowaniu koncepcji określa się za-
sięg tzw. „obszarów problemowych i lo-
kalizuje obiekty o znaczeniu krajowym, 
w tym obszary zagrożeń wymagających 
szczegółowych studiów i planów”. Na 
poziomie regionalnym podstawą roz-
wiązań przestrzennych jest strategia 
rozwoju województwa oraz dokumenty 
nadrzędne, czyli koncepcja przestrzen-
nego zagospodarowania kraju. Organy 
samorządu województwa mają obowią-
zek opracować plan zagospodarowania 
przestrzennego województwa. Plan, 
w przeciwieństwie do strategii rozwo-
ju, nie ma okresu ważności, a jego ak-
tualizacja wynika z potrzeby uwzględ-
niania zmieniających się uwarunkowań 
w regionie (na podstawie art. 45 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym). Od zapisów zawartych na 
szczeblach krajowym i regionalnym za-
leży formułowanie zapisów na poziomie 
gmin w takich dokumentach, jak studium 
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uwarunkowań i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy (SUiKZP) 
oraz miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego (MPZP). Ze względu na 
hierarchiczny sposób respektowania za-
pisów, brak informacji na temat poszcze-
gólnych uwarunkowań środowiskowych 
w dokumentach wyższego rzędu może 
się bezpośrednio przekładać na nieobec-
ność zapisów w dokumentach niższego 
szczebla. W artykule dokonano zesta-
wienia zapisów na szczeblach krajowym 
oraz wojewódzkim w zakresie uwarun-
kowań wynikających z rzeźby terenu. 
Wydzielenie obszarów problemowych 
na poziomach krajowym oraz regio-
nalnym wymusza uzgodnienie zapisów 
w dokumentach planistycznych wszyst-
kich szczebli.  Potrzeba uwzględniania 
uwarunkowań wynikających z rzeźby te-
renu w planowaniu przestrzennym wyni-
ka z zapisów prawa ochrony środowiska, 
a także jest  wymagana podczas wykony-
wania opracowań ekofi zjografi cznych, 
stanowiących zbiór informacji wykorzy-
stywanych do sporządzenia dokumen-
tów planistycznych. Zgodnie z art. 10 
ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w studium uwzględ-
nia się „...uwarunkowania wynikające 
w szczególności z: [...] 6) zagrożenia 
bezpieczeństwa ludności i jej mienia [...] 
2. w studium określa się w szczególno-
ści: [...] 11) obszary narażone  na nie-
bezpieczeństwo powodzi i osuwania się 
mas ziemnych”. Zakres uwzględniania 
innych zagrożeń wynikających z rzeźby 
terenu nie jest obligatoryjny. Celem arty-
kułu jest sprawdzenie, w jakim zakresie 
na poziomach krajowym i regionalnym 
zapisy problemów wynikających z rzeź-
by terenu są ze sobą zbieżne w różnych 
dokumentach planistycznych na szcze-

blach krajowym i regionalnym (woje-
wódzkim). Istotne jest także porównanie 
uwzględnionych zagadnień z zakresem 
ogólnodostępnych opracowań geomor-
fologicznych, których zakres szczegó-
łowy byłby porównywalny ze szczegó-
łowością opracowań planistycznych na 
poziomach krajowym i regionalnym.

Zakres porównywanych 
materiałów planistycznych

Do porównania wykorzystano ak-
tualne opracowania planistyczne na 
szczeblu krajowym oraz regionalnym na 
poziomie województw zgodnych z usta-
wą o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80, poz. 
717). Na szczeblu krajowym przeanali-
zowano zapisy dotyczące rzeźby terenu 
występujące w opracowaniu Koncepcji 
przestrzennego zagospodarowania kraju 
2030 (KPZK 2030, 2011), przyjętej 13 
grudnia 2011 r. przez Radę Ministrów 
uchwałą nr 239 w sprawie przyjęcia Kon-
cepcji przestrzennego zagospodarowania 
kraju 2030 (M.P. 2012.252). Na szczeblu 
regionalnym przeanalizowano plany za-
gospodarowania przestrzennego każdego 
z 16 województw Polski zatwierdzone 
w różnych okresach przez sejmiki woje-
wódzkie. Powstanie większości planów 
województw poprzedzało KPZK 2030, 
zatem szukanie odniesień hierarchicz-
nych nie było przedmiotem porównań 
zgodności tych dokumentów. Dostęp do 
materiałów wojewódzkich uzyskiwano 
w każdym przypadku drogą internetową 
ze strony Biuletynu Informacji Publicznej 
danego województwa. Zakres sformuło-
wanych w opracowaniach informacji na 
temat zagadnień geomorfologicznych 



Znaczenie rzeźby terenu w dokumentach planistycznych... 423

zestawiono z uproszczonym podziałem 
na główne typy rzeźby Polski (za Gilew-
ska, 1999) oraz Typami współczesnego 
modelowania rzeźby (Bogacki, 1995). 
Ze względu na położenie poszczegól-
nych województw na przecięciu różnych 
typów rzeźby, dokonano uproszczenia 
podziału regionalnego rzeźby Polski na 
pas pojezierzy i pobrzeża, niziny środko-
wopolskie, wyżyny oraz Karpaty, Sudety, 
Pogórze Karpackie, Przedgórze Sudec-
kie z kotlinami podkarpackimi łącznie. 
Dokonano weryfi kacji porównawczej, 
w jakim zakresie wymienione opraco-
wania planistyczne oparto na dotychcza-
sowych opracowaniach geomorfologicz-
nych, w odniesieniu do potencjalnych 
problemów wynikających z rzeźby te-
renu. Za główne informacje istotne dla 
planowania przestrzennego przyjęto wy-
stępowanie głównych procesów rzeźbo-
twórczych, charakterystycznych dla róż-
nych typów rzeźby Polski. W tym celu 
zastosowano mapę Typów współczesne-
go modelowania rzeźby 1 : 3 000 000
(Bogacki, 1995) oraz szczegółowe opra-
cowania naukowe (np. Starkel i inni, 
2008). W ramach zestawienia sprawdza-
no zakres oraz sposób zapisu w części 
tekstowej planów oraz zakres informacji 
znajdujących się w załącznikach grafi cz-
nych planów.

Przegląd zapisów planistycznych 
w zakresie geomorfologii

Cele polityki przestrzennej kraju 
zapisane w Koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju 2030 (2011) za-
kładają w „celu 5: Zwiększenie odporno-
ści struktury przestrzennej kraju na za-
grożenia naturalne…”. W opracowaniu 

stwierdza się, że w wyniku zmian klimatu 
„…będzie następować cykliczny wzrost 
częstotliwości występowania ekstremal-
nych zjawisk naturalnych oraz wzrost 
ich wartości maksymalnych i minimal-
nych. Szczególnie dotyczy to powodzi, 
deszczy nawalnych i w ich konsekwencji 
osuwisk, a także suszy…”, co spowodu-
je „…nasilenie intensywności opadów 
letnich i zimowych, co będzie prowa-
dzić do eskalacji wielkości i częstotli-
wości zagrożenia powodziowego oraz 
osuwiskowego…”. Prognozuje się, że 
„W ramach działań prewencyjnych i do-
stosowawczych zostanie wykonana pełna 
inwentaryzacja terenów osuwiskowych 
oraz pozostałych obszarów zagrożonych 
masowymi ruchami ziemi”. Zakłada się, 
że „…na terenach osuwiskowych zosta-
ną wprowadzone bezwzględne zakazy 
zabudowy. Dokonany zostanie przegląd 
przepisów budowlanych, takich jak do-
tyczące budowy infrastruktury służą-
cej odprowadzaniu wód deszczowych, 
umożliwiające stawianie lekkich albo 
wysokich budowli…” (KPZK 2030, 
2011). W zakresie materiałów kartogra-
fi cznych wymienione w opisie zagad-
nienia są ilustrowane ryciną w tekście, 
gdzie osuwiska oraz obszary zagrożo-
ne erozją gleb są częścią wydzielenia 
„miejsca potencjalnych ograniczeń za-
budowy i podwyższenia standardów bu-
dowlanych na obszarach zagrożonych”. 
Problem zagrożeń wynikających z rzeź-
by terenu jest uwzględniony także w za-
łączniku grafi cznym nr 21 – Zagrożenia 
i utrudnienia naturalne (red. Śleszyński, 
2011). W wydzieleniu „c) zagrożenia 
glebowe i geomorfologiczne” wyróżnia 
się:  większe osuwiska i ich zespoły, ob-
szary o średnim i silnym nasileniu spłu-
kiwania lub spłukiwania potencjalnego 
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gleby, obszary zagrożone potencjalną 
erozją wietrzną. Zasięg występowania 
procesów jest oparty na opracowaniach 
naukowych. Opracowanie KPZK jest 
oparte na wybranych informacjach do-
tyczących procesów morfogenetycznych 
na podstawie opracowań naukowych lub 
eksperckich. Zarys problemów dotyczy 
całej Polski, stąd w załącznikach grafi cz-
nych  zastosowano skale szczegółowości 
nie większej niż 1 : 5 000 000. Dostęp 
do danych szczegółowych w zakresie 
osuwisk przenosi się na system ochrony 
przeciwosuwiskowej Państwowego In-
stytutu Geologicznego (SOPO).  

W opracowaniach regionalnych wy-
raźnie zaznacza się podobieństwo do 
koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju. Dotyczy to zwłaszcza za-
grożenia osuwiskami, erozją gleb oraz 
erozją wietrzną. W zestawieniu w tabe-
li 1 zwrócono uwagę na fakt uwzględ-
nienia zagadnień związanych z rzeź-
bą terenu w zakresie tekstowym oraz 
w załącznikach grafi cznych. Na 16 wo-
jewództw w Polsce, 3 plany zagospo-
darowania przestrzennego województw 
nie uwzględniały treści związanych 
z rzeźbą terenu zarówno w tekście, jak 
i w załącznikach grafi cznych, natomiast 
4 nie przedstawiły zagadnień związanych 
z rzeźbą terenu na mapach. W planie za-
gospodarowania województwa małopol-
skiego treści dotyczące rzeźby terenu są 
niejednoznaczne, a załączniki grafi czne 
planu województwa łódzkiego nie zo-
stały udostępnione online. W planach 
7 województw stwierdzono uwzględ-
nienie treści z zakresu rzeźby terenu za-
równo w tekście, jak i w załącznikach 
grafi cznych. W większości planów wo-
jewódzkich zakres poruszanych zagad-
nień był co najmniej niewyczerpujący. 

Mimo różnic wynikających z położenia 
na tle odmiennych typów rzeźby Polski 
zagadnienia najczęściej były podobne. 
Mimo potrzeby zróżnicowania zakresu 
problemów do regionalnego modelowa-
nia w ramach różnych typów rzeźby spe-
cyfi ka regionalna poszczególnych woje-
wództw z pewnymi wyjątkami (np. plan 
województwa lubelskiego) zaznacza się 
nieznacznie. 

Zestawienie treści dotyczących 
rzeźby terenu zawartych w planach za-
gospodarowania przestrzennego wo-
jewództw oraz informacji na temat 
zagrożeń wynikających z procesów geo-
morfologicznych charakterystycznych 
dla dominującego typu rzeźby w wo-
jewództwie zawierają tabele 2, 3, 4 i 5. 
W planach zagospodarowania prze-
strzennego poszczególnych województw 
dominuje zakres problemów analogicz-
ny do zakresu obecnego w Koncepcji 
przestrzennego zagospodarowania kraju 
2030. W opracowaniach regionalnych 
w pierwszej kolejności zwraca się uwa-
gę na ruchy masowe (osuwiska), prze-
kształcenia naturalnej rzeźby terenu 
w wyniku działalności przemysłowej, 
a w ograniczonym zakresie na prze-
kształcenia powierzchni ziemi związane 
z erozją (zwłaszcza erozją glebową). 

Najczęściej poziom dostosowa-
nia do warunków geomorfologicznych 
w regionie wydaje się być niewystar-
czający, co jest wyraźne zwłaszcza 
w województwach małopolskim oraz 
dolnośląskim. Są to regiony z dużym 
udziałem obszarów górskich, co nie 
przekłada się na podkreślenie rangi za-
grożeń wpływających na prowadzenie 
ochrony przed erozją wodną oraz z dzia-
łaniami wynikającymi z występowania 
ruchów masowych w tych regionach. 
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W niektórych województwach (np. ślą-
skie i świętokrzyskie) wyraźny jest brak 
odniesienia do zjawisk krasowych i ich 
wpływu na warunki gospodarowania. 
W obszarach pojeziernych (wojewódz-
twa wielkopolskie, zachodniopomor-
skie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, 
warmińsko-mazurskie i częściowo pod-

laskie) nie wskazuje się ograniczeń go-
spodarowania w obszarach akumulacji 
biogenicznej (obszary występowania 
gruntów organicznych). W większości 
województw niżowej Polski nie wskazu-
je się krawędzi morfologicznych, z któ-
rymi powinno wiązać się znaczną inten-
syfi kację procesów geomorfologicznych 

TABELA 1. Uwarunkowania wynikające z rzeźby terenu w planach zagospodarowania przestrzennego 
województw na tle typów rzeźby Polski 
TABLE 1. Conditions resulting from the relief in voivodship spatial management plans against the 
types of relief in Poland

Lp Województwo
Uwarunkowania 

wynikające z rzeźby 
terenu na mapach

Uwarunkowania 
wynikające z rzeźby 

terenu w tekście planu

Dominujący typ 
rzeźby

1 lubuskie nie uwzględniono nie uwzględniono pas pojezierzy

2 dolnośląskie nie uwzględniono uwzględniono górski i przedgórski

3 kujawsko-pomorskie uwzględniono uwzględniono pas pojezierzy

4 lubelskie uwzględniono uwzględniono wyżyny

5 łódzkie nieudostępnione 
online uwzględniono niziny środkowopol-

skie

6 małopolskie niejednoznaczne uwzględniono
pogórze karpackie, 
góry, część pasa kotlin 
podkarpackich

7 mazowieckie uwzględniono uwzględniono niziny środkowopol-
skie

8 opolskie uwzględniono uwzględniono górski i przedgórski

9 podkarpackie uwzględniono uwzględniono
pogórze karpackie, 
góry, część pasa kotlin 
podkarpackich

10 podlaskie nie uwzględniono uwzględniono niziny środkowopol-
skie, pas pojezierzy

11 pomorskie uwzględniono uwzględniono pobrzeże i pas poje-
zierzy

12 śląskie nie uwzględniono nie uwzględniono wyżyny

13 świętokrzyskie nie uwzględniono uwzględniono wyżyny

14 warmińsko-mazurskie nie uwzględniono nie uwzględniono pas pojezierzy

15 wielkopolskie nie uwzględniono uwzględniono pas pojezierzy, niziny 
środkowopolskie

16 zachodniopomorskie uwzględniono uwzględniono pobrzeże i pas poje-
zierzy
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Procesy rzeźbotwórcze 
uwzględniane w KPZK 2030

Większe osuwiska i ich zespoły (Ziętara 1995) – wskazanie 
Karpat jako głównej strefy potencjalnych ograniczeń zabudowy 
i podwyższenia standardów budowlanych na obszarach zagrożo-
nych, obszary o średnim i silnym nasileniu spłukiwania poten-
cjalnego gleby (Józefaciuk 1995), na Przedgórzu Sudeckim, Po-
górzu Karpackim, w kotlinach podkarpackich obszary zagrożone 
potencjalną erozją wietrzną

Procesy rzeźbotwórcze uwzględ-
niane na mapie „Typy współ-
czesnego modelowania rzeź-
by” wg Bogackiego (1995) 
z Atlasu Rzeczpospolitej Polskiej 
– uproszczone

Ługowanie, sufozja, erozja linijna, procesy grawitacyjne i eolicz-
ne o bardzo silnym lub silnym natężeniu, w wyższych partiach 
gór dodatkowo procesy kriogeniczne o bardzo silnym natężeniu, 
koryta rzeczne o przewadze erozji wgłębnej, w górach zbudowa-
nych ze skał węglanowych ługowanie o słabym natężeniu, obsza-
ry agradacji rzecznej, agradacji biogenicznej i jeziornej

Zapisy na temat rzeźby 
terenu w planach 
zagospodarowania 
przestrzennego woje-
wództw

dolno-
śląskie

Tylko erozja gleb w ujęciu gospodarczym dla rolnictwa, popra-
wa stanu przez zalesienie lub stosowanie agrotechniki, osiadanie 
terenu w związku z działalnością wydobywczą w zagłębiu mie-
dziowym

mało-
polskie

Identyfi kacja zagrożenia osuwiskami (>95% osuwisk w Polsce), 
Wyjaśnienie, że osuwiska powodują „czynniki bierne” (rzeźba 
i budowa geologiczna) oraz „aktywne” (opady deszczu – odpo-
wiednio rozłożone w czasie oraz w ilości), trzęsienia ziemi, nie-
właściwa ingerencja człowieka w środowisko; północne stoki Tatr 
oraz Beskid Śląski i Beskid Żywiecki, a także Gorce oraz Beskid 
Wyspowy i Beskid Średni, gdzie raz w stuleciu można oczeki-
wać pojawienia się opadu dobowego przekraczającego 150 mm. 
(wymieniane są także „zjawiska podobne” – spływy gruzowe 
i gruzowo-błotne, oberwania, spełzywania). NA MAPACH 
BRAK LOKALIZACJI STREF OSUWISK ORAZ UWZGLĘD-
NIENIA EROZJI WODNEJ NA STOKACH (załącznik grafi cz-
ny): wskazanie obszarów o wysokich walorach przyrodniczych 
wymagających proekologicznych działań i przeciwdziałania 
możliwej degradacji, wskazanie obszarów wymagających szyb-
kich działań dla poprawy stanu środowiska i zmniejszenia skali 
występujących na tych terenach zagrożeń

opol-
skie

Erozja glebowa ze wskazaniem lokalizacji, przekształcenia po-
wierzchni ziemi w związku z eksploatacją surowców mineral-
nych

pod-
karpac-
kie

Osuwiska z podaniem lokalizacji w regionie, erozja wietrzna, 
program ochrony przed potencjalnym osuwaniem

TABELA 2. Zestawienie zapisów dotyczących rzeźby terenu w dokumentach planistycznych z typa-
mi współczesnych procesów geomorfologicznych w rejonie Karpat, Sudetów, Pogórza Karpackiego, 
Przedgórza Sudeckiego i kotlin podkarpackich
TABLE 2. Summary records regarding the relief in spatial planning documents and types of contem-
porary geomorphological processes in the area of  the Carpathians, the Sudetes, Carpathian Foothills, 
Foothills Sudetes and Carpathian basins
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(zwłaszcza związanych z działalnością 
wody na stoku i występowania ruchów 
masowych). Pozytywnym przykładem 
odrębnego podejścia w skali regionu jest 
plan zagospodarowania przestrzenne-
go województwa lubelskiego. W opra-
cowaniu tym dużo uwagi poświęca się 
określeniu obszarów problemowych 
związanych z procesami erozji wodnej 
i wietrznej na stokach lessowych, a tak-
że denudacji chemicznej i przekształ-
ceniom powierzchni ziemi w związku 
z eksploatacją surowców mineralnych. 

W opracowaniu tym zestawia się teorię 
zawartą w tekście z analizami ujętymi 
przestrzennie na mapach (np. obszary 
problemowe dla rolnictwa z pokazaniem 
różnych poziomów zagrożenia erozją na 
tle podziału administracyjnego gmin).

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie porównania zakresu 
treści geomorfologicznych zawartych 
w Koncepcji przestrzennego zagospo-

TABELA 3. Zestawienie zapisów dotyczących rzeźby terenu w dokumentach planistycznych z typami 
współczesnych procesów geomorfologicznych w rejonie wyżyn
TABLE 3. Summary records regarding the relief in spatial planning documents and types of contempo-
rary geomorphological processes in the area of  uplands

Procesy rzeźbotwórcze 
uwzględniane w KPZK 2030

Obszary o silnym lub średnim nasileniu potencjalnego spłu-
kiwania gleby (Józefaciuk 1995), większe osuwiska i ich ze-
społy (Ziętara 1995), obszary zagrożone potencjalną erozją 
wietrzną

Procesy rzeźbotwórcze uwzględ-
niane na mapie „Typy współcze-
snego modelowania rzeźby” wg 
Bogackiego (1995) z Atlasu Rzecz-
pospolitej Polskiej – uproszczone

Ługowanie o słabym natężeniu w rejonie występowania skał 
węglanowych, ługowanie, spłukiwanie i sufozja o bardzo sil-
mym natężeniu procesów w miejscu występowania pokryw 
lessowych, ługowanie, spłukiwanie, procesy grawitacyjne 
i eoliczne o silnym natężeniu w miejscu występowania skał 
krzemianowych, obszary agradacji rzecznej, agradacji bioge-
nicznej i jeziornej

Zapisy na temat rzeźby 
terenu w planach 
zagospodarowania prze-
strzennego województw

lubelskie

Chemiczna degradacja gleb (zakwaszenie), erozja wodna po-
wierzchniowa, wąwozowa, wietrzna; wskazanie obszarów 
lessowych, zagrożenie i deformacja rzeźby terenu w miej-
scach eksploatacji surowców mineralnych, deformacje pio-
nowe i poziome skorupy ziemskiej, wskazanie naturalnych 
ograniczeń rozwoju w zakresie zagrożenia silnego lub śred-
niego erozją wodną, wyróżnienie obszarów problemowych 
dla rolnictwa w zakresie erozji gleb z określeniem priorytetów 
wprowadzania ochrony przeciwerozyjnej

śląskie

Przekształcenie geośrodowiska spowodowane działalnością 
przemysłową 
Brak uwzględniania procesów morfogenetycznych, wskaza-
nie obszarów przekształceń geośrodowiska spowodowane 
działalnością przemysłową, eksploatacją kopalin lub wód 
podziemnych

święto-
krzyskie

Erozja gleb lessowych, ograniczanie zmian naturalnego 
ukształtowania powierzchni ziemi
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darowania kraju 2030 z dokumentami 
planów zagospodarowania przestrzen-
nego wszystkich 16 województw można 
stwierdzić, że niezależnie od poziomu 
polityki przestrzennej podejmowany 
zakres kluczowych problemów wyni-
kających z rzeźby terenu jest podobny. 
W większości nie odróżnia się proble-
mów geomorfologicznych ze względu 
na ich znaczenie w gospodarowaniu 
przestrzenią.  Poziom merytoryczny ana-
liz uwarunkowań w dokumentach pla-
nistycznych jest bardzo zróżnicowany. 
Możliwe, że wynika to z różnej jakości 
opracowań ekofi zjografi cznych, które 
najczęściej są podstawą opracowań pla-

nistycznych. Podstawowy i rozszerzony 
zakres opracowań ekofi zjografi cznych  
reguluje rozporządzenie z dnia 9 wrze-
śnia 2002 r. w sprawie opracowań ekofi -
zjografi cznych (Dz.U. 2002 nr 155, poz. 
1298), które nie precyzuje w wystarcza-
jącym stopniu zakresu wszystkich pro-
cesów koniecznych do uwzględnienia 
w planowaniu przestrzennym. Precy-
zyjne wytyczne, choć także niewystar-
czające w zakresie geomorfologii dostar-
cza prawo ochrony środowiska (Dz.U. 
2001 nr 25, poz. 150). Zapisy w zakresie 
rzeźby terenu dotyczą w tym przypadku 
„ochrony powierzchni ziemi poprzez 
ograniczanie zmian naturalnego ukształ-

Procesy rzeźbotwórcze uwzględ-
niane w KPZK 2030

Większe osuwiska i ich zespoły (Ziętara 1995), obszary o średnim 
i silnym nasileniu spłukiwania potencjalnego gleby (Józefaciuk 
1995), obszary zagrożone potencjalną erozją wietrzną

Procesy rzeźbotwórcze uwzględ-
niane na mapie „Typy współcze-
snego modelowania rzeźby” wg 
Bogackiego z Atlasu Rzeczpo-
spolitej Polskiej (1995) – uprosz-
czone

Ługowanie, spłukiwanie i procesy eoliczne o bardzo słabym na-
tężeniu w rejonie równin peryglacjalnych, równin sandrowych 
i tarasów nadzalewowych z wydmami, spłukiwanie o słabym 
natężeniu w obrębie ostańców glacjalnych, krawędzie erozyjno-
-denudacyjne, obszary agradacji rzecznej, agradacji biogenicznej 
i jeziornej

Zapisy na temat rzeźby 
terenu w planach 
zagospodarowania 
przestrzennego woje-
wództw

łódzkie

„...Mniejszym zagrożeniem w skali województwa są osuwiska 
i obszary predysponowane do występowania ruchów masowych 
ziemi. Powstają one między innymi na stokach podcinanych 
w wyniku erozji bocznej rzek. Zjawiska te wymagają dalszej ana-
lizy, a także przeprowadzenia działań o charakterze zabezpiecza-
jącym…”

mazo-
wieckie

Zabezpieczanie osuwisk z zachowaniem wartości przyrodniczych 
i krajobrazowych, realizacja projektu SOPO, zachowanie natural-
nych form rzeźby terenu oraz ochronę dziedzictwa geologicznego, 
ograniczenie procesów erozyjnych poprzez stosowanie zabiegów 
agrotechnicznych oraz zalesienia, zakaz zabudowy na zinwentary-
zowanych terenach osuwiskowych, na mapie zagrożeń pokazane 
są osuwiska

podla-
skie

Ochrona gleb przed erozją, ochrona przed skutkami eksploatacji 
złóż kopalin

TABELA 4. Zestawienie zapisów dotyczących rzeźby terenu w dokumentach planistycznych z typami 
współczesnych procesów geomorfologicznych w rejonie nizin środkowopolskich
TABLE 4. Summary records regarding the relief in spatial planning documents and types of contempo-
rary geomorphological processes in the area of central Polish lowlands
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towania terenu oraz zapobieganie ruchom 
masowym ziemi i ich skutkom”. Oba za-
gadnienia z zakresu interpretacji rzeźby 
są traktowane jako główne problemy ko-
nieczne do uwzględnienia podczas spo-
rządzania dokumentów planistycznych. 
W związku z nieprecyzyjnymi zapisami 
odnośnie do innych niż ruchy masowe 
procesów geomorfologicznych, w opra-

cowaniach planistycznych nie uwzględ-
nia się szerszego zakresu procesów, któ-
re mogłyby być traktowane jako istotne 
ograniczenia i zagrożenia w gospodaro-
waniu przestrzenią. Stosowany zakres 
ograniczeń wynikających z rzeźby terenu 
jest najczęściej zawężony do zapisanego 
prawem zakresu podstawowego, który 
pozwala osiągnąć minimum formalne 

Procesy rzeźbotwórcze  uwzględ-
niane w KPZK 2030

Obszary o średnim nasileniu spłukiwania gleby (Józefaciuk 
1995), większe osuwiska i ich zespoły (Ziętara 1995), obszary 
zagrożone potencjalną erozją wietrzną

Procesy rzeźbotwórcze uwzględ-
niane na mapie „Typy współcze-
snego modelowania rzeźby” wg 
Bogackiego z Atlasu Rzeczpospo-
litej Polskiej (1995) – uproszczone

Ługowanie, spłukiwanie i procesy biogeniczne, procesy eolicz-
ne o bardzo słabym natężeniu w obrębie równin peryglacjalnych 
oraz młodoglacjalnych, równin sandrowych i tarasów nadza-
lewowych z wydmami i umiarkowanego natężenia procesów 
w obrębie wzgórz glacjalnych, obszary agradacji morskiej 
i eolicznej oraz wybrzeża klifowe i krawędzie erozyjno-denu-
dacyjne, obszary agradacji rzecznej, agradacji biogenicznej 
i jeziornej

Zapisy na temat rzeźby 
terenu w planach 
zagospodarowania 
przestrzennego woje-
wództw

kujaw-
sko-po-
morskie

Erozja gleb (zwłaszcza wodna) ze wskazaniem lokalizacji geo-
grafi cznej, program zmniejszania takich powierzchni

pomor-
skie

Zagrożenia osuwiskami, erozja wodna (3. miejsce w kraju), wy-
stępowanie osuwisk na skarpach nadmorskich wydm i klifów, 
aglomeracja Trójmiasta: występowanie „zjawisk osuwisko-
wych”, znaczne zagrożenie brzegu morskiego na całej długości 
powodziami sztormowymi i erozją morską, na mapach zagro-
żenia środowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu 
– wybrzeża morskie zagrożone abrazją oraz obszary o wysokim 
zagrożeniu erozją wodną gruntów rolnych i leśnych, osobno po-
kazane strefy zagrożenia osuwiskami

wielko-
polskie

Osuwiska na podstawie SOPO, ochrona przed erozją 
w pobliżu cieków, rzek i jezior, przeciwdziałanie erozji, zwłasz-
cza na terenach położonych na stokach i w pobliżu krawędzi 
dolin rzecznych

zachod-
niopo-
morskie

Brzegi (morskie) zagrożone erozją.
Leśnictwo: lasy chronią gleby przed erozją; na mapie kierunków 
zagospodarowania przestrzennego – zagrożenia osuwiskami, 
zaznaczone fragmenty wybrzeża zagrożonego abrazją, obszary 
predysponowane do występowania ruchów masowych

TABELA 5. Zestawienie zapisów dotyczących rzeźby terenu w dokumentach planistycznych z typami 
współczesnych procesów geomorfologicznych w rejonie pobrzeża/pasa pojezierzy
TABLE 5. Summary records regarding the relief in spatial planning documents and types of contempo-
rary geomorphological processes in the area of seashore/lake districts
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do zatwierdzenia planu. Inną prawdopo-
dobną przyczyną ograniczonego udziału 
szerszego zakresu problemów geomor-
fologicznych w planowaniu przestrzen-
nym jest fakt, że udział geomorfologów 
i innych przedstawicieli nauk o Ziemi nie 
jest wymagany na etapie przygotowania 
dokumentów planistycznych. Prawo do 
wykonania dokumentów jest zarezerwo-
wane dla architektów, inżynierów bu-
downictwa oraz urbanistów (art. 5 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym), co może oddziaływać 
na poziom merytoryczny opracowania 
uwarunkowań środowiskowych. 
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Streszczenie

Znaczenie rzeźby terenu w dokumen-
tach planistycznych na tle różnych typów 
rzeźby Polski. Zagadnienia geomorfolo-
giczne w planowaniu przestrzennym w Pol-
sce są najczęściej uwzględniane w aspekcie 
przekształceń naturalnego ukształtowania 
powierzchni ziemi oraz zagrożenia ruchami 
masowymi. W ograniczonym zakresie zwra-
ca się uwagę na inne procesy geomorfolo-
giczne równie istotne przy określaniu uwa-
runkowań w gospodarowaniu przestrzenią.  
W artykule dokonano analizy, które informa-
cje wynikające z rzeźby terenu są faktycznie 
uwzględniane w dokumentach planistycz-
nych w krajowej i regionalnej skali. Wyciąg 
z dokumentów planistycznych zestawiono 
z typami rzeźby Polski oraz współczesnego 
modelowania rzeźby.

Summary

The importance of relief in spatial 
planning documents in respect of the dif-
ferent types of relief in Poland. Geomor-
phological issues in spatial planning in Po-

land are usually taken into account in terms 
of the transformation of the natural topogra-
phy of the relief and the threat of mass mo-
vements. Other geomorphological processes 
also important in determining the conditions 
in space management attract the attention 
to a limited extent. The article summarizes 
what kind of information about the relief is 
included in planning documents at national 
and regional level. Extract from planning 
documents refers to the types of relief and 
types of contemporary geomorphological 
processes in Poland.
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