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Wprowadzenie

Dolina Wieprzy i Studnicy  
(PLH220038) to obszar znajdujący się 
w sieci Natura 2000. Stopień poznania 
fauny bezkręgowców na wymienionym 
obszarze ogranicza się do fauny mał-
żów, dlatego podjęto badania nad kolej-
ną, liczną i istotną grupą bezkręgowców 
– rodziną biegaczowatych (Col. Carabi-
dae). Rodzina ta jest często wykorzysty-
wana w badaniach ekologicznych, kon-
serwatorskich oraz monitoringowych 
stanu siedliska (Kromp 1990, Leśniak 
1997). Charakteryzuje się ona dużą 
wrażliwością na zmiany mikrośrodo-
wisk, fragmentację siedlisk i zakłócenia 
spowodowane działalnością człowieka. 

Reakcja w takich wypadkach przejawia 
się zmianami w liczebności oraz struk-
turze zgrupowań (Kromp 1990, Magura 
i Ködöböcz 2007). 

Celem pracy było poznanie składu 
gatunkowego oraz opisanie charakte-
rystyki ekologicznej zgrupowania bie-
gaczowatych w jednym z wielu wilgot-
nych siedlisk analizowanego obszaru 
naturowego.

Materiał i metodyka badań

Badanie przeprowadzono na pod-
mokłej łące o charakterze użytkowym, 
w pobliżu starorzecza Wieprzy (54°27’ 
N, 16°43’ E). Z hydrologicznego punk-
tu widzenia teren tej łąki należy do tor-
fowisk zalewowych, które powstają 
głównie wskutek oddziaływania wód 
powodziowych (Tobolski 2003). Cały 
analizowany obszar naturowy obejmuje 
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21 typów siedlisk opisanych w Załącz-
niku I Dyrektywy Rady 92/43//EWG, 
w tym największą na Pomorzu koncen-
trację źródlisk. Charakteryzuje się on 
dużą lesistością i znajdują się tu cenne 
siedliska wielu gatunków fauny i fl ory 
wymienionych w Załączniku II Dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG oraz rzadkich 
i zagrożonych, ujętych w Polskiej Czer-
wonej Księdze Roślin i Kręgowców.

Materiał zbierano w okresie od 21 
kwietnia do 25 października 2011 roku. 
Do odłowu fauny biegaczowatych za-
stosowano 10 zmodyfi kowanych puła-
pek Barbera. Pułapki wykonane były 
z plastikowych, przeźroczystych kubków 
o średnicy wlotu 8 cm i pojemności 
0,5 l. W celu uśmiercenia i zakonser-
wowania złapanych chrząszczy pułapki 
wypełniano w około 1/4 objętości roz-
tworem glikolu etylenowego. Każda 
z pułapek została zaopatrzona w plasti-
kowy daszek, mający chronić pułapkę 
przed zalaniem lub zatkaniem opadają-
cymi liśćmi. Pułapki umieszczono w doł-
kach wykopanych w ziemi tak, aby ich 
górne brzegi znajdowały się 5 mm po-
niżej powierzchni gleby. Zainstalowano 
je w linii prostej, w odległości 10 m od 
siebie. Pułapki opróżniano co 7–16 dni. 
Łącznie przeprowadzono 18 zbiorów. Po 
oczyszczeniu i osuszeniu biegaczowate 
gromadzono w papierowych kopertach. 
Tak przygotowane okazy oznaczono we-
dług klucza Hǔrka (1996). 

Dominację gatunków przedstawiono 
w postaci procentowego udziału osob-
ników danego gatunku w zgrupowaniu. 
Przyjęto następujące klasy dominacji 
(Górny i Grüm 1981): eudominanty 
(>10%), dominanty (5,1–10%), subdo-
minanty (2,1–5%), recedenty (1,1–2%) 
oraz subrecedenty (<1%). Charaktery-

stykę ekologiczną poszczególnych ga-
tunków dokonano na podstawie prac 
Lindrotha (1945), Thielego (1977) oraz 
Aleksandrowicza (2004). Uwzględniając 
higropreferencję w odłowionej faunie, 
wyróżniono gatunki mezofi lne, mezohi-
grofi lne i higrofi lne. Ze względu na typ 
siedliska wydzielono grupy nadbrzeż-
ne, łąkowe, polne, leśne i mokradłowe. 
W analizie trofi cznej wyodrębniono: 
przeważnie drapieżniki, drapieżniki wy-
specjalizowane, polifagi oraz fi tofagi. 
Analizując zebrany materiał pod kątem 
zdolności dyspersji, badane Carabidae 
podzielono na gatunki skrzydlate, bez-
skrzydłe oraz dymorfi czne. Biorąc pod 
uwagę typ zimującego stadium rozwo-
jowego, wyróżniono kategorie: dorosłe 
i larwy, tylko dorosłe oraz tylko larwy. 
Różnorodność i równomierność zgrupo-
wania oceniono za pomocą wskaźnika 
różnorodności Shannona – H’, wskaź-
nika równomierności Pielou – J’ i stop-
nia dominacji Simpsona – λ (Weiner 
2012). Łączna biomasa zgrupowania 
oraz średnia biomasa osobnicza (SBO) 
zostały obliczone według formuły, opi-
sanej przez Szujeckiego i innych (1983), 
ln y = –8,92804283 + 2,5554921 × ln x, 
gdzie x oznacza długość ciała pojedyn-
czego osobnika, a y jego biomasę. Istot-
ność rozkładów zmiennych porównano 
testem χ2.

Wyniki badań

Liczba odłowionych osobników 
i okazów

W zebranym materiale stwierdzono 
występowanie 317 osobników należą-
cych do 31 gatunków (tab. 1). W zgru-
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powaniu odnotowano obecność czterech 
gatunków objętych w Polsce ochroną 
– Carabus auratus, Carabus granula-
tus, Carabus nemoralis oraz Carabus 
violaceus, oraz jeden gatunek zagro-
żony, związany ze środowiskami silnie 
wilgotnymi – Oodes helopioides. Łow-
ność dla całego sezonu była bardzo niska 
i wyniosła 0,18 ±0,16 osobnika na pu-
łapkę na dobę. Wpłynęło to na małą war-
tość łącznej biomasy zgrupowania, która 
wyniosła 48 650,31 mg. Średnia osobni-
cza biomasa (SBO) wyniosła 153,47 mg.
Wskaźnik różnorodności Shannona dla 
całego okresu badania wyniósł 2,59, 
a wskaźnik różnorodności Pielou osią-
gnął wartość 0,75. Szczyt różnorodności 
w zgrupowaniu przypadł na 24 maja, 
podczas gdy najwyższą równomierność 
odnotowano 15 sierpnia.

Struktura dominacji zgrupowania

Zgrupowanie charakteryzowało się 
oligodominacją z trzema eudominantami 
i trzema dominantami. W klasie eudomi-
nantów znalazł się Agonum emargina-
tum, Carabus auratus, Pterosichus niger, 
a w klasie dominantów Carabus granu-
latus, Carabus nemoralis i Agonum tho-
reyi (tab. 1). Te dwie klasy łącznie sta-
nowiły prawie 70% wszystkich okazów. 
W grupie tej 28% okazów stanowiły trzy 
gatunki objęte ochroną, z rodzaju Cara-
bus (tab. 1). Do klasy subdominantów 
należało pięć gatunków, stanowiących 
około 17% całego zgrupowania. Najbar-
dziej licznym subdominantem okazał się 
Pterostichus nigrita. Niewiele ponad 8% 
okazów zgrupowania przypadło na naj-
liczniejszą klasę – subrecedentów (17 
gatunków). Stopień dominacji gatunków 
dla analizowanego zgrupowania był ni-
ski, osiągając wartość λ = 0,12. 

Aktywność sezonowa zgrupowania

W okresie badania wystąpiły dwa 
szczyty zwiększonej aktywności sezono-
wej biegaczowatych. Pierwszy (maksi-
mum aktywności) przypadał na miesiące 
wiosenne (od maja do pierwszej deka-
dy czerwca), a drugi szczyt, wyraźnie 
mniejszy, pojawił się w drugiej połowie 
lipca i trwał prawie do końca sierpnia, 
czyli dłużej od pierwszego o około jeden 
miesiąc. Gwałtowny spadek aktywności 
zaobserwowano 17 czerwca i 5 lipca. 
Maksimum występowania wszystkich 
biegaczowatych odnotowano 1 maja 
(rys. 1). W miesiącach wiosennych 
i letnich, tj. od maja do końca sierpnia, 
liczba okazów Carabidae wybieranych 
z pułapek była znacznie większa od licz-
by ich gatunków. Największe różnice 
w liczbie okazów w stosunku do liczby 
gatunków zaobserwowano w maju oraz 
w pierwszej dekadzie czerwca, gdzie 
ilość okazów przeważała nad liczbą oka-
zów średnio prawie czterokrotnie (χ2 =
= 16,919, p < 0,05). Najmniejsze różni-
ce w stosunku liczby okazów do liczby 
gatunków stwierdzono pod koniec okre-
su aktywności biegaczowatych, tj. we 
wrześniu i październiku (rys. 1). 

Charakterystyka ekologiczna 
zgrupowania

Analizowana fauna biegaczowatych 
odznaczała się dużym zróżnicowaniem 
grup siedliskowych (rys. 2). Ilościowo 
i jakościowo dominowały elementy mo-
kradłowe (ponad 40% osobników) oraz 
leśne (30%) – rysunek 2. Gatunki tere-
nów otwartych (polne i łąkowe) stano-
wiły łącznie 25% osobników. Najmniej 
liczną kategorię stanowiły gatunki nad-
brzeżne (2% osobników). 
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TABLE 1. Skład gatunkowy i struktura dominacji w zgrupowaniu biegaczowatych na łące podmokłej 
TABELA 1. Species composition and the structure of dominance of the carabid assemblage on marshy 
meadow 

Gatunek
Species

Liczba okazów
Amount of 
specimen

Dominacja [%]
Domination [%]

Klasy dominacji
Class of 

domination
Agonum emarginatum Gyllenhal, 1827 84 26,47

eudominanty
eudominantsCarabus auratus (Linnaeus,1761)* 43 13,56

Pterostichus niger (Schaller,1783) 32 10,09
Carabus granulatus (Linnaeus,1758)* 26 8,20

dominanty
dominantsCarabus nemoralis (O.F.Müller,1764)* 20 6,31

Agonum thoreyi (Dejean,1828) 17 5,36
Pterostichus nigrita (Paykull,1790) 15 4,73

subdominanty
subdominants

Poecilus versicolor (Sturm,1824) 13 4,10
Pterostichus strenuus (Panzer,1797) 11 3,47
Pterostichus diligens (Sturm,1824) 8 2,52
Harpalus latus (Linnaeus,1758) 7 2,21
Pterostichus melanarius (Illiger,1798) 6 1,89

recedenty
recedentsChlaenius nigricornis (Fabricius,1787) 5 1,58

Clivina fossor (Linnaeus,1758) 4 1,26
Nebria brevicollis (Fabricius,1792) 3 0,95

subrecedenty
subrecedents

Olisthopus rotundatus (Paykull,1790) 3 0,95
Agonum viduum (Panzer,1797) 2 0,63
Bembidion biguttatum (Fabricius,1779) 2 0,63
Cychrus caraboides (Linnaeus,1758) 2 0,63
Pterostichus gracilis (Dejean,1828) 2 0,63
Pterostichus vernalis (Panzer,1796) 2 0,63
Amara communis (Panzer,1797) 1 0,32
Amara ovata (Fabricius,1792) 1 0,32
Amara plebeja (Gyllenhal,1810) 1 0,32
Bembidion guttula (Fabricius,1792) 1 0,32
Carabus violaceus (Linnaeus,1758)* 1 0,32
Chlaenius nitidulus (Schrank,1781) 1 0,32
Harpalus rufi pes (Degeer,1774) 1 0,32
Loricera pilicornis (Fabricius,1775) 1 0,32
Oodes helopioides (Fabricius,1792)** 1 0,32
Ophonus rufi barbis (Fabricius,1792) 1 0,32
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Pod względem higropreferencji 
w zgrupowaniu stwierdzono dwie do-
minujące jakościowo i ilościowo grupy, 
o bardzo zbliżonym udziale (rys. 3). 
Były to elementy higrofi lne (prawie 44% 
osobników) oraz mezofi le (ponad 42%). 
Najmniej liczną kategorię stanowiły 
gatunki mezohigrofi lne (ponad 13% 
osobników).

Analiza preferencji pokarmowych 
w zgrupowaniu pokazała największy 
udział gatunków będących przeważ-
nie drapieżnikami, zarówno w aspekcie 
ilościowym, jak i jakościowym (rys. 4). 
Przeważnie drapieżniki stanowiły 94% 
wszystkich osobników, przy jeszcze 
większym udziale w łącznej biomasie 
zgrupowania, które wyniosło 98% tej 

TABELA 1 cd.
TABLE 1 cont.

Razem okazów
Total amount of specimen 317

Razem gatunków
Total amount of species 31

Stopień dominacji Simpsona (λ)
Simpson’s Dominance Index (λ) 0,116

Wskaźnik różnorodności Shannona (H’)
Shannon’s Diversity Index (H’) 2,50

Wskaźnik równomierności Pielou (J’)
Pielou’s Evenness Index (J’) 0,75

(* gatunek chroniony, ** gatunek zagrożony)
( * legally protected species, ** endangered species)

RYSUNEK 1. Aktywność sezonowa zgrupowania w okresie badań
FIGURE 1. Seasonal activity of the carabid assemblage in the study period
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kategorii trofi cznej. Pozostałe kategorie 
(drapieżniki, polifagi i fi tofagi) odzna-
czały się odmiennym udziałem ilościo-
wym, jakościowym oraz w łącznej bio-
masie (rys. 4). Najmniejszą frekwencję 
stwierdzono dla fi tofagów, ale tylko 
w odniesieniu do liczby osobników 
(1,3%) oraz udziału w łącznej biomasie 
(0,2%), natomiast jakościowo grupa ta 
stanowiła prawie 13%, przeważając nad 
drapieżnikami i polifagami (rys. 4).

Charakterystyka zgrupowania pod
kątem rodzaju stadium zimującego wy-
kazała, że ponad 80% jakościowo i po-
nad 86% ilościowo chrząszczy w zgru-
powaniu przeczekiwało okres zimo-
wy w formie imago – rysunek 5. Jedy-
nie jeden gatunek (Ophonus rufi barbis) 
ma stadium zimujące w formie larwy, 
co stanowiło zaledwie 0,3% gatunków 
w zgrupowaniu.

RYSUNEK 2. Udział grup siedliskowych w objętym badaniami zgrupowaniu Carabidae 
FIGURE 2. Participation of the various habitat groups in the carabid assemblage 

RYSUNEK 3. Struktura higropreferencji w objętym badaniami zgrupowaniu Carabidae 
FIGURE 3. Structure of the hygropreference in the carabid assemblage

Grupy siedliskowe

Higropreferencja
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RYSUNEK 4. Struktura trofi czna zgrupowania biegaczowatych
FIGURE 4. Trophic structure of the carabid assemblage

RYSUNEK 5. Stadia zimujące w zgrupowaniu Carabidae na łące podmokłej
FIGURE 5. Winter hibernate stadia in Carabidae assemblage on the marshy meadow

Stadia zimujące
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Struktura zgrupowania pod 
względem zdolności do lotu

Uwzględniając zdolność biega-
czowatych do dyspersji, stwierdzo-
no wyraźną przewagę gatunków oraz 
osobników skrzydlatych w porównaniu 
z klasą osobników bezskrzydłych 
(rys. 6). Różnica ta była istotna 
(χ2 = 5,273, p < 0,05). Najmniej liczną 
grupę stanowiły gatunki dymorfi czne, 
stanowiące 6% osobników. 

Podsumowanie i dyskusja

Zebrany materiał odznaczał się 
małą liczbą gatunków i osobników, co 
potwierdza bardzo niska łowność (0,18 
±0,16 osobnika na pułapkę na dobę) 
i małą łączna biomasa (48 650,31 mg). 
Wiele danych literaturowych wskazuje 
na to, że liczba odławianych gatunków 
oraz wskaźnik łowności na łąkach są 
mniejsze niż w innych typach siedlisk 
otwartych, np. na polach (Cherezova 
1990, Huruk 2006). W znacznym stop-
niu uzależnione jest to od rodzaju gleby 

oraz charakteru łąki (Sienkiewicz 2003, 
Grandchamp i in. 2005). Czechowski 
(1981) i Sienkiewicz (2003) wskazu-
ją na wyraźny związek między łowno-
ścią a intensywnością gospodarowania, 
twierdząc, że im jest ona wyższa, tym 
łowność niższa. Huruk (2006) natomiast 
zwraca uwagę na znaczenie warunków 
wilgotnościowych panujących na łą-
kach. Autor ten słusznie zauważa, że łąki 
okresowo zalewane charakteryzują się 

niższą łownością ze względu na wypeł-
nianie się pułapek wodą. W przypadku 
naszych badań fakt taki nie miał miej-
sca. Porównując zaś zebrane wyniki z 
badaniami innych autorów na różnych 
typach łąk (tab. 2), okazuje się, że liczba 
gatunków i osobników w naszych bada-
niach nie jest najmniejsza z możliwych, 
a łowność rzeczywiście osiągnęła naj-
mniejszą wartość. Sytuacja taka mogła 
być spowodowana ilością pokarmu, któ-
ra z reguły jest mniejsza na łąkach niż na 
glebach użytkowanych rolniczo (Huruk 
2006), bliskością terenów zalewanych 

RYSUNEK 6. Struktura zgrupowania biegaczowatych pod względem zdolności do lotu
FIGURE 6. Structure of the carabid assemblage with regard to the fl ight ability
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oraz faktem, że łąka była wypasana. 
Grandchamp i inni (2005) wykazali, 
że wypas prowadzi do niejednorodnej 
struktury przestrzennej runi spowodo-
wanej deptaniem i składowaniem obor-
nika, co wywołuje zmiany zarówno ja-
kościowe, jak i ilościowe zgrupowań 
w porównaniu z łąkami kośnymi. War-
tość różnorodności w badaniach autorów 
artykułu jest zbliżona do podawanych 
przez innych autorów tematu. Nietupski 
i inni (2007) dla łąk kośnych odnotowali 
indeks Shannona w zakresie od 2,07 do 
2,88. Huruk (2006) natomiast, także na 
łąkach kośnych, w trzyletnim cyklu ba-
dań łącznie uzyskał wskaźnik różnorod-
ności na poziomie 2,50. 

Struktura dominacji może służyć oce-
nie stanu środowiska. Jej „zaostrzenie” 
jest uważane za wynik presji czynników 
destrukcyjnych istniejących w środowi-
sku (Trojan 1992, Leśniak i in. 2003). 
W zgrupowaniu, na objętej badaniami 
łące, struktura dominacji, z trzema eu-
dominantami i trzema dominantami oraz 

stopniem dominacji równym λ = 0,12, 
miała zrównoważony charakter. Zbliżo-
ną do niej strukturę, z pięcioma gatun-
kami na wilgotnej łące oraz czterema 
gatunkami na łące zmeliorowanej, opisał 
Nietupski i inni (2007). Cztery gatunki 
w grupie dominantów podaje w swoich 
badaniach także Olbrycht (2007). Od-
mienne wyniki natomiast uzyskał na 
łąkach kośnych Huruk (2006). Autor 
ten podaje trzykrotnie wyższy wskaźnik 
dominacji (λ = 0,37), który tłumaczy sil-
ną dominacją Pterostichus melanarius. 
Skład dominujących gatunków na bada-
nej łące był bardzo zbliżony do składu 
zgrupowania Carabidae łąk zalewanych 
okresowo w dolinie Warty opisanego 
przez Sienkiewicza (2003). Należy też 
podkreślić obecność w klasie eudominan-
tów i dominantów trzech gatunków chro-
nionych z rodzaju Carabus (tab.1). Wy-
stępowanie gatunków chronionych oraz 
duża liczba dominantów może świadczyć 
o zróżnicowaniu mikrosiedlisk wewnątrz 
badanego obszaru oraz jego cenności.

TABELA 2. Struktura ilościowa zgrupowań Carbidae odłowionych w siedliskach łąkowych w różnych 
badaniach
TABLE 2. Quantity structure of the carabid assemblage caught on meadow habitats in various re-
searches

Teren badań
Study area

Liczba 
gatunków
Amount of 

species

Liczba 
osobników
Amount of 
specimen

Łowność
Trappability

Autor
Author(s)

Górskie 44 1494 0,90 Aleksandrowicz
i Bagińska (2009)

Kowalkowice 56 1301 0,21 Huruk (2006)
Rudnik 58 1090 0,54 Huruk i Huruk (2004)
Dolina Wieprzy 31 317 0,18 prezentowane dane
Pawłokoma 30 277 brak danych Olbrycht (2007)
Sőrenberg 15 229 brak danych Grandchamp i inni (2005)
Pruchnik 21 193 brak danych Olbrycht (2007)
Rzeszów 22 120 brak danych Olbrycht (2007)
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Badania uwzględniające dynamikę 
aktywności biegaczowatych w zgrupo-
waniu pokazują występowanie dwóch 
szczytów liczebności (Huruk 2006, Ja-
worska i Wiącek 2006). Podobny obraz 
autorzy uzyskali w swoich badaniach. 
Wyższy szczyt aktywności przypadający 
na okres przełomu maja i czerwca był 
prawdopodobnie spowodowany dużym 
udziałem osobników gatunków wiosen-
nego typu rozwojowego, chociaż fakt 
ten pozostaje w sprzeczności ze znaną 
i opisaną prawidłowością, że na terenach 
otwartych dominują gatunki jesienne, 
które, jak się uważa, są lepiej przystoso-
wane do życia na łąkach i polach (Thie-
le 1977, Huruk 2006). Za tezą autorów 
przemawia jednakże wynik analizy sta-
dium zimującego, która wykazała wy-
raźną dominację form zimujących jako 
osobniki dorosłe. Według klasyfi kacji 
Matalina (2007), hibernacja imago jest 
typowa dla biegaczowatych wiosennego 
typu rozwojowego, które odtwarzają się 
na początku okresu wegetacji. Wyższy 
pierwszy szczyt w dynamice aktywności 
biegaczowatych prawdopodobne mógł 
mieć także związek z niższą intensyw-
nością wypasu w tym okresie lub też 
z migracją chrząszczy z miejsc hiberna-
cji po zimie.

Dominacja w badanym zgrupowaniu 
elementów mokradłowych i higrofi lnych 
odzwierciedla warunki siedliskowe łąki 
i była spodziewanym wynikiem. Higro-
prefrencja jest szczególnie czułym wskaź-
nikiem w przypadku biegaczowatych 
(Lindroth 1945, Thiele 1977). Uwzględ-
niając ten fakt, można wnioskować o ist-
nieniu dobrze zachowanej sieci cieków 
oraz zbiorników wodnych na badanym 
obszarze. Porównywalne wyniki otrzy-
mali  Sienkiewicz i Konwerski (2006), 

natomiast  Huruk (2006) odnotował 
w swoich badaniach zdecydowaną (po-
nad 96%) przewagę gatunków mezohi-
grofi lnych. Wielu autorów upatruje przy-
czyny wypierania gatunków higrofi lnych 
przez mezohigrofi lne w intensywnym 
stosowaniu praktyk rolnych na łąkach 
(Czechowski 1981, Sienkiewicz 2003, 
Huruk 2006). W świetle tej tezy badany 
przez autorów artykułów obszar nie był 
użytkowany intensywnie.

Charakterystyka dotycząca struktu-
ry trofi cznej pokazała bardzo wyraźną 
przewagę liczby gatunków i osobników 
będących przeważnie drapieżnikami 
w badanym zgrupowaniu. Weiner (2012) 
zwrócił uwagę, że biomasa jest lepszą 
miarą udziału osobników różnych ga-
tunków w wykorzystywaniu zasobów 
niż ich liczebność. Po uwzględnieniu 
udziału tej kategorii trofi cznej w łącznej 
biomasie jej przewaga jeszcze bardziej 
wzrasta (rys. 4). Bardzo podobne wyniki 
uzyskali Huruk (2006) na łąkach koś-
nych oraz Aleksandrowicz i Bagińska 
(2009) na łące użytkowanej pod wypas. 
Najmniej liczną klasą w prezentowa-
nych badaniach oraz w pracach wymie-
nionych autorów były fi tofagi i polifagi. 
Dominacja przeważnie drapieżników 
i drapieżników  uznawana jest za sytu-
ację świadczącą o korzystnym stanie 
środowiska (Szyszko 1997). Na polach 
wzrost frekwencji polifagów związany 
jest ze wzrostem presji zbiegów agro-
technicznych (Pałosz 1995). Uzyskaną 
zatem przez autorów artykułu strukturę 
trofi czną można uznać za kolejną prze-
słankę  świadczącą o małym natęże-
niu użytkowania objętego badaniami 
obszaru.

Biegaczowate mają zróżnicowane 
zdolności do lotu, które decydują o ich 
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zdolności do dyspersji (Thiele 1977). 
Przyjmuje się, że gatunki skrzydlate są 
lepszymi kolonizatorami nowych ob-
szarów, zaś gatunki, u których skrzydła 
uległy atrofi i, są lepiej przystosowane do 
funkcjonowania w warunkach istnieją-
cych na obszarze już zasiedlonym (Gu-
tiérrez i Menéndez 1997). W prezento-
wanych badaniach wystąpiła przewaga 
gatunków zdolnych do lotu. Zbliżone 
wyniki otrzymali dla wysp jeziora Mam-
ry Zalewski i Ulrich (2006), na których 
odnotowali duży udział (41% osobników) 
gatunków zdolnych do lotu. Odmienną 
strukturę podaje natomiast Aleksandro-
wicz i inni (2012) dla lasu mieszanego, 
gdzie dominowały gatunki bezskrzydłe 
(47% osobników). Odnotowaną przez 
autorów artykułu frekwencję można 
uznać za odzwierciedlenie niestabilności 
(okresowe i częściowe zalewanie) bada-
nego obszaru, który staje się w pewnych 
okresach siedliskiem izolowanym.  

Wnioski

Występowanie, skład gatunkowy 
oraz struktura populacji biegaczowatych 
podmokłej łąki stanowią potwierdze-
nie cenności siedliskowej i faunistycz-
nej bezkręgowców obszaru Wieprzy 
i Studnicy (PLH220038). Warte pozna-
nia byłoby zbadanie fauny biegaczowa-
tych innych typów siedlisk w obrębie 
wymienionego obszaru naturowego lub, 
co najmniej, powtórzenie badań na tym 
samym lub podobnym terenie. Miałoby 
to ogromny walor poznawczy, pozwala-
jący stwierdzić zaistniałe w czasie zmia-
ny, ich wielkość oraz kierunek.

Podziękowania

Wyrażamy nasze podziękowania dla 
Kamili Dury za znaczącą pomoc w ze-
braniu materiału badawczego.
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Streszczenie

Biegaczowate (Coleoptera: Carabi-
dae) użytkowanej rolniczo łąki obszaru 
Natura 2000 w Dolinie Wieprzy. W okre-
sie od 21 kwietnia do 25 października 2011 
roku wykonano badania dotyczące składu 
gatunkowego i charakterystyki ekologicz-
nej zgrupowania biegaczowatych podmokłej 
łąki mieszczącej się na obszarze sieci Natura 
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2000. Materiał zebrano przy użyciu 10 puła-
pek ziemnych. Ogółem na badanym terenie 
odłowiono 317 osobników należących do 
31 gatunków. Zgrupowanie charakteryzo-
wało się  oligodominacją. Wśród zebranych 
chrząszczy wystąpiły cztery gatunki objęte 
ochroną i jeden mający status zagrożonego. 
Pod względem ekologicznym największy 
udział w zgrupowaniu miały owady mo-
kradłowe, higrofi lne, będące przeważnie 
drapieżnikami.

Summary

Carabids (Coleoptera: Carabidae) of 
the agricultural utilized meadow on Natu-
ra 2000 area in the Valley of Wieprza Riv-
er. In the period from 21 April to 25 October 
2011 studies on the species composition and 

ecological characteristics of ground beetles 
assemblage were carried out on a marshy 
meadow located on the area of Natura 2000 
network. The material was collected using 
10 ground traps. Overall 317 specimen be-
longing to 31 species were caught on the stu-
dy area. The assemblage was characterized 
by oligodomination. Among the collected 
beetles, four species were legally protected 
in Poland, and one species had endangered 
status. In ecological terms the biggest part of 
the assemblage were represented by marshy, 
hygrophilous insects, mostly predators.
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