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Wprowadzenie

Migdzynarodowe  Stowarzyszenie
Mechaniki Gruntéw i Inzynierii Geo-
technicznej (ISSMGE) ustanowito Euro-
pejski Komitet Techniczny 10 (ETC 10),
ktorego celem jest analiza i ocena proce-
su wdrazania zasad Eurokodu 7 do prak-
tyki inzynierskiej panstw europejskich.
W ramach prac ETC 10 opracowano
zestaw przyktadow projektowych, ktore
zostaly udostgpnione w Internecie, aby
jak najszersza grupa oséb zwiazanych
z geotechnika mogta je rozwigzac, opie-
rajac si¢ na zasadach Eurokodu 7. Pierw-
szy zestaw przyktadéw opublikowany
zostal w 2005 roku, natomiast wnioski

znich wynikajace zaprezentowane zosta-
ty podczas migdzynarodowych warszta-
tow, ktore odbyly si¢ na przetomie marca
i kwietnia 2005 roku w Dublinie. W 2009
roku ukazat si¢ drugi zestaw przyktadow,
sktadajacy si¢ z 6 zadan. Analizowany
w artykule przyktad 2.2 dotyczy kwadra-
towej stopy fundamentowej, posadowio-
nej w glinie zwalowej na glgbokosci 0,8
m ponizej powierzchni terenu. Na stope,
oprocz statego i zmiennego obcigzenia
pionowego, 2 m powyzej gornej po-
wierzchni stopy oddziatuje zmienna sita
pozioma, ktéra wywotuje mimosrodo-
wos$¢ obciazenia. Schemat obcigzen oraz
ich wartosci pokazane sa na rysunku 1.
Dodatkowo w zadaniu podano lokali-
zacj¢ fundamentu oraz otwordéw wiert-
nicznych, w ktorych wykonano sondo-
wania sonda cylindryczna SPT (rys. 2),
wyniki sondowan SPT (rys. 3), rozktad
warto$ci wskaznika plastyczno$ci i wil-
gotnosci naturalnej na glebokosci oraz
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RYSUNEK 1. Schemat obliczeniowy i warto$ci charakterystyczne oddziatywan
FIGURE 1. Calculation scheme and characteristic values of actions

' +EH1

BH13

30m ) _'_BHZ

5m

Centre of ,_,./-J'i—

foundation

-I-BH4

5m

BH11

RYSUNEK 2. Lokalizacja otworow wiertniczych wzglgdem srodka fundamentu
FIGURE 2. Localization of boreholes in respect to the centre of foundation
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RYSUNEK 3. Wyniki sondowania SPT
FIGURE 3. SPT sounding results
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karty wszystkich otworow wiertniczych.
Powyzsze dane stanowity komplet infor-
macji, na podstawie ktérych projektant
powinien okresli¢ szerokos¢ fundamentu
zgodnie z zasadami Eurokodu 7.

Metodyka obliczen

Ze wzgledu na rodzaj posiadanych
danych oraz fakt, iz w podlozu projek-
towanego fundamentu zalegatl grunt
spoisty, w przypadku sprawdzenia stanu
granicznego nos$nosci V, < R, uwzgled-
niono jedynie warunki bez odptywu.
W tym celu postuzono si¢ zaleznoscia
podana w Eurokodzie 7 w postaci:

R/IA"=(n+2)c,sbi.+q

gdzie:

R — opdr graniczny podtoza gruntowego
[kNT,

A" — zredukowana powierzchnia pod-
stawy fundamentu 4’ = L'B' [m’], gdzie

'=B—-2e;[m], L' =L-2e, [m],

¢, — wytrzymato$¢ na $cinanie gruntu
bez odptywu [kPa],

s, =1+ 0,2% — wspotczynnik ksztattu

fundamentu [—],
b, — wspolczynnik nachylenia podstawy
fundamentu [—],

1 /
i, = 5[1 + [1- A'thu J — wspotczynnik

nachylenia obciazenia [—],
q — nacisk od nadktadu warstw lezacych
powyzej podstawy fundamentu [kPa].

Jedynym nieznanym parametrem
powyzszego réwnania byla wytrzyma-
to$¢ na Scinanie bez odptywu. Wartos¢

te nalezalo wyznaczy¢, postugujac sig
dostgpnymi danymi. W praktyce son-
dowania SPT wykonuje si¢ zazwyczaj
w gruntach niespoistych i w wigkszo-
$ci pozycji literaturowych podawane
zaleznosci odnosza si¢ wlasnie do tych
gruntow. Nawet Eurokod 7. Czg$¢ 2 nie
wspomina nic na temat gruntdw spo-
istych.

W przedstawionym rozwiazaniu za-
stosowano prosta zaleznos¢ empiryczna
podana przez Sivrikaya i Togrola (2006)
W postaci:

C, = 4375N30(ﬁeld)

gdzie Niggeq) — liczba uderzen z sondo-
wania SPT pomierzona bezposrednio
w terenie [—].

W celu wyznaczenia charaktery-
stycznej wartosci wytrzymaltosci na $ci-
nanie bez odptywu (c,) postuzono si¢
wynikami sondowania SPT ze wszyst-
kich otworow wiertniczych, jednakze
stosujac rozne wagi w zaleznosci od od-
legtosci otworu od $rodka fundamentu.
Jako wage przyjeto stosunek odlegtosci
otworu lezacego najblizej srodka fun-
damentu do odleglosci rozpatrywanego
otworu. Dodatkowo przyjeto, iz obje-
tos¢ gruntu zmobilizowana przy poten-
cjalnym zniszczeniu nie bedzie siggaé
glebiej niz okoto B m ponizej poziomu
posadowienia. Do obliczen przyjeto je-
dynie te wyniki sondowan SPT, ktore
wykonane zostaly powyzej tej gleboko-
$ci, przy czym w obliczeniach zatozo-
no szeroko$¢ fundamentu réwna 3,1 m.
W tabeli 1 zestawiono wyniki sondowan
wykorzystanych przy wyznaczeniu war-
tosci ¢, wraz z wagami i obliczonymi lo-
kalnymi warto$ciami wytrzymatosci na
$cinanie bez odplywu.
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TABELA 1. Wyniki sondowan SPT uzytych w obliczeniach charakterystycznej warto§ci wytrzymato-
$ci na $cianie bez odptywu
TABLE 1. SPT sounding results used in calculations of characteristic value of undrained shear

strength
Otwor Glgbokosé Waga
wiertniczy [m] NSO(ﬁeld) [-] w [-] C, = 4575N30(ﬁe1d) [kPa]
Borehole Depth Weight factor
1,8 27 128,25
BH1 0,25
33 40 190
2 55 261,25
BH2 1,00
3 52 247
1,8 25 118,75
BH4 0,52
3.3 33 156,75
1 43 204,25
BHI11 2 41 0,38 194,75
3 64 304
1,7 48 228
BHI13 2,5 41 0,21 194,75
3,5 40 190

W przypadku stopy fundamentowe;j
objetos¢ gruntu, bioraca udziat w wy-
stapieniu stanu granicznego, jest duza,
dlatego tez wyniki badan polowych po-
winny zosta¢ usrednione dla catej tej ob-
jetosci, jako ze na skutek redystrybucji
naprgzen w masie gruntowej warto$¢ pa-
rametru geotechnicznego, rzadzaca wy-
stapieniem stanu granicznego, jest bliska
warto$ci Sredniej. Reprezentatywna war-
to$¢ charakterystyczna wytrzymato$ci
na $cinanie bez odptywu (c,) wyzna-
czona zostata metodami statystycznymi.
Wartos¢ te okreslono tak, aby obliczone
prawdopodobienstwo wystapienia mniej
korzystnej wartosci, decydujacej o po-
wstaniu rozpatrywanego stanu granicz-
nego, nie byto wigksze niz 5%. W ten
Sposob ostrozne oszacowanie wartosci
$redniej polegalo na ustaleniu warto$ci
$redniej z ograniczonego zbioru warto-
$ci parametréw geotechnicznych, z po-

ziomem ufnosci 95%. W obliczeniach
zastosowano ponizsze wzory (Frank i in.
2004, http://aga.riders.pl):

~Cuk = Cymean (1 - kn I/cu) (3)
gdzie:

Cy. mean = 2C,; /W, /XW, — $rednia wazona
[kPa],

V., — wspdtczynnik zmiennos$ci [—],

k, — wspotczynnik zalezny od liczby wy-
nikow badan, objetosci gruntu bioracej
udzial w wystapieniu stanu granicznego,
typu probek i zatozonego poziomu ufno-
sci [,

W, —waga [-];

- chu = Scu/cu mean (4)

gdzie:
s., — odchylenie standardowe [kPa].
N Z wi ’ (Cui - Cumean )2
SCU '

N-1 dw,
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TABELA 2. Wartosci czg$ciowych wspotczynnikow bezpieczenstwa dla podejscia DA2*
TABLE 2. Values of partial factors of safety for DA2* approach

Oddziatywanie trwate niekorzystne / Permanent unfavourable action Yo 1,35
Oddziatywanie zmienne niekorzystne / Variable unfavourable action Yo 1,5
Wytrzymato$¢ na $cinanie bez odptywu / Undrained shear strength Yeu 1
Opor gruntowy / Soil resistance VR 1,4

Ostatecznie jako charakterystyczng
warto$¢ wytrzymatosci na $cinanie bez
odptywu przyjeto wartos¢ 180,98 kPa.

W celu rozwiazania przyktadu przy-
jeto wartosci wspotczynnikow czescio-
wych zgodnie z podejsciem obliczenio-
wym DA2*, przedstawione w tabeli 2.

Podejscie DA2* odroznia si¢ od po-
dejscia DA2 tym, ze w jego przypadku
wspoélczynniki czgsciowe stosowane sa
na koncu obliczen, stad tez warto$¢ cha-
rakterystyczng nosnosci podioza okresla
sig, uzywajac wartosci charakterystycz-
nych skutkow oddziatywan na podstawe
fundamentu. W przypadku obciazenia
mimosrodowego sprawdzajac stan gra-
niczny no$nosci, stosuje si¢ wiec charak-
terystyczna warto$¢ mimosrodu obciaze-
nia (Vogt i in. 2006).

Ostatecznie wspoOtczynnik wyko-
rzystania nos$nosci (A) wyniost 0,63.
Oznacza to, iz teoretycznie wymiar sto-
py mogltby by¢ mniejszy, jednakze de-
cydujacy okazat sig¢ tutaj warunek, mo-
wiacy, 1z warto$¢ mimosrodu obcigzenia
nie moze by¢ wigksza od wartosci B/6.
W tym przypadku e;= 0,515 m < B/6 =
= 0,516 m. Tak wigc przyjety wymiar
stopy fundamentowej nalezato uzna¢ za
poprawny.

Druga czg$¢ rozwiazania dotyczy-
fa stanu granicznego uzytkowalnosci.
W celu jego sprawdzenia osiadanie cal-
kowite obliczono jako sumeg osiadania
natychmiastowego oraz osiadania wy-
nikajacego z konsolidacji podtoza grun-

towego. W przypadku osiadania natych-
miastowego postuzono si¢ uproszczona
metoda os$rodka sprezystego (Aysen
2002):

S, = HolugB/E,
gdzie:

S, — osiadanie [mm],
L, — wspotczynnik wptywu zalezny od
glebokosci posadowienia [—],

K, — wspotczynnik wptywu zalezny od
miagzszosci warstwy [—],

q — nacisk [kPa],

B — szerokos¢ fundamentu [m],

E, — modut odksztatcenia bez odptywu
[MPa].

Wartos¢ modutlu odksztalcenia bez
odptywu wyznaczono, postugujac sig za-
lezno$cig podang przez Butlera (Schnaid
2009):

E /N4=1,0-12 (MPa) (6)

gdzie Ny, — znormalizowana liczba ude-

rzen (przyjeto E,/Ny=1,2 MPa) [-].
Znormalizowana warto$¢ liczby ude-

rzen sondowania SPT (N,,) obliczona

zostala z zalezno$ci (Sivrikaya i Togrol
20006):

Ng=0,75C,N. 30(field) (7
gdzie C, — wspotczynnik korekcyjny dtu-

)

gosci zerdzi (przyjeto C, = 1,0) [-].

W przypadku tym nalezalo wigc wy-
znaczy¢ reprezentatywna liczbe uderzen
sondowania SPT pomierzona bezposred-
nio w terenie. W tym celu zastosowano
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metody statystyczne jak w przypadku
sprawdzania stanu granicznego nosno-
$ci. W obliczeniach uzyte zostaty wyniki
sondowan wykonanych do glebokosci
2B m ponizej poziomu posadowienia,
gdyz przyjeto, ze jedynie do tej glebo-
kosci wystepuja znaczace osiadania.
W efekcie jako reprezentatywna liczbe
uderzen z sondowania SPT przyjeto 47
uderzen. W przypadku sprawdzania sta-
nu granicznego uzytkowalnosci zaleca-
ne jest stosowanie charakterystycznych
wartos$ci obcigzen, stad do obliczenia
nacisku generowanego przez fundament
uzyte zostaly takie wiasnie wartosci.
Ostatecznie warto$¢ osiadania natych-
miastowego oszacowano na 7 mm.

Osiadania konsolidacyjne natomiast
obliczono, postugujac si¢ wzorem zna-
nym z polskiej normy, dotyczacej po-
sadowienia bezposredniego PN-81/B-
-03020:

s, = (Ac-Ah)/M

gdzie:

Ao — przyrost naprezenia [kPa],

Ah — miazszo$¢ warstwy obliczeniowe;j
[m],

M — modut $cisliwosci wtornej dla grun-
tow silnie prekonsolidowanych [kPa].

®)

Podtoze gruntowe podzielone zosta-
o na warstwy obliczeniowe, przy czym
przyrost naprezenia wywotany przytozo-
nym obciazeniem zewngtrznym w kazdej
z tych warstw wyznaczony zostat z me-
tody punktow Srodkowych. Catkowite
osiadanie obliczono jako sumeg osiadania
poszczegdlnych warstw obliczeniowych.
W celu wyznaczenia modutow $cisliwo-
$ci kazdej z warstw postuzono sig zalez-
no$cia podana przez Strouda (1974), po-
zwalajaca na wyznaczenie wspotczynni-

ka zmian objetosci gruntu, ktéry stanowi
odwrotno$¢ modutu $cisliwosci:

m, = 1/f;yN [m>MN ]

gdzie f, — wspoélczynnik zalezny od
wskaznika plastycznosci [—].
Warto$ciami niezbednymi do wy-
znaczenia byly reprezentatywne warto$ci
liczb uderzen z sondowania SPT dla kaz-
dej z warstw obliczeniowych oraz repre-
zentatywna warto§¢ wskaznika plastycz-
nosci. Wartosci N okre§lono analogicznie
jak w przypadku obliczania osiadania
natychmiastowego, przy czym uwzgled-
niano jedynie te wyniki sondowan, ktore
znajdowaly si¢ w obrgbie rozpatrywanej
warstwy obliczeniowej. Warto$¢ wskaz-
nika plastyczno$ci oszacowano metoda-
mi statystycznymi na poziomie 9,94%.
Ostatecznie obliczone osiadania konsoli-
dacyjne wyniosty 16 mm, a tym samym
osiadania catkowite — 23 mm, przy wy-
miarach fundamentu B=L =3,1 m.

Analiza wynikow obliczen

Obliczenia zgodne z podejsciem ob-
liczeniowym DA2* stanowity zasadni-
cze rozwiazanie omawianego przyktadu.
Dodatkowo wykonane zostaty obliczenia
dla pozostatych podejs¢ obliczeniowych,
zgodnie ze wzorem opisanym powyzej.
Tabela 3 przedstawia wartosci wspot-
czynnikdéw czgsciowych wiasciwych dla
kazdego z nich. Tabela 4 zawiera wyniki
obliczen uzupetnione o obliczenia zgod-
ne z podejsciem DA2* oraz bez zasto-
sowania wspotczynnikéw czesciowych.
Dodatkowo ostatnia kolumna podaje wy-
niki uzyskane przy zastosowaniu polskiej
normy PN-81/B-03020. W przypadku
tym przyjgto wartosci wspotczynnikow
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TABELA 3. Warto$ci czgsciowych wspotczynnikow bezpieczenstwa dla wszystkich podejs¢ oblicze-
niowych
TABLE 3. Values of partial factors of safety for all design approaches

Wyszczegdlnienie DAI1(1) DAI1(2) DA2 ]1?1121(2?:
Specification Al1+M1+R1 | A2+M2+R1 | A1+M1+R2 +M24R3
Oddzialywanie trwate niekorzystne
Permanent unfavourable action Ye 1,33 1.0 1,33 1,33
Odziatywanie zmienne niekorzystne
Variable unfavourable action Yo L5 1,3 1> L3
Wytrzymato$¢ na $cinanie bez odptywu
Undrained shear strength Yeu Lo 1,25 1.0 1,25
Opér gruntowy / Soil resistance Tr 1,0 1,0 1,4 1,0
TABELA 4. Wyniki obliczen
TABLE 4. Results of calculations
Wyszcze-
golnienie "
Specifica- DAI(1) | DA1(2) DA2 DA2 DA3 DA, PN PN,
tion
B 33 3,6 33 3,1 3,3 3,1 3,6 3,1
2,75 | (.85 (2,9) (2,7) (2,95) | (2,35) | (2,55) (2,1)
Vi 1967,8 | 2009,2 1967,8 1942,2 1967,8 1942,2 | 2009,2 1942,2
R, 6579,3 6483,5 6579,3 6050,4 | 49152 | 60504 | 7254,7 | 5982,1
3,12 3,08
RV, 3,34 3,23 3,34 3,12 2,50 (OFS) 3,61 (OFS)
Vy 2769,0 | 22342 | 2769,0 | 2734,5 | 2769,0 — 2411,0 -
R, 6579,3 6483,5 | 4699,5 | 4321,7 | 4915,2 — 6529,2 -
A 0,42 0,35 0,59 0,63 0,56 0,32 0,37 0,33
(0,88) (0,9) (0,95) | (0,98) | (095 | (0,92) | (0,96) | (0,96)

Objasnienia / Explanations:

DA - podejscie obliczeniowe wedtug Eurokodu 7 / design approach according to Eurocode 7,

DA, — obliczenia na charakterystycznych wartosciach danych / calculations with characteristic values
of data,

PN — obliczenia wedtug PN-81/B-03020 / calculations according to PN-81/B-03020,

PN, — obliczenia na charakterystycznych warto$ciach danych / calculations with characteristic values
of data,

B — szerokos$¢ fundamentu / width of foundation [m],

V. — charakterystyczna warto$¢ obciazenia / characteristic value of force [kN],

R, — charakterystyczna warto$¢ oporu podloza gruntowego uzalezniona od wartosci wspotczynnikow
czgsciowych dla parametrow gruntowych / characteristic value of soil resistance dependent on values
of partial factors for soil parameters [kN],

R, — obliczeniowa warto$¢ oporu podtoza gruntowego / design value of soil resistance [kN],

V,— obliczeniowa warto$¢ obciazenia / design value of force [kN],

A =V,/R,— wspblczynnik wykorzystania nosnosci / utilization factor [—],

OFS — globalny wspotczynnik bezpieczenstwa / overall factor of safety [—].
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i.=0,831i,=1,0. W kazdym z tych ob-
liczen celem byto wyznaczenie wymiaru
stopy fundamentowej, ktory spehialby
warunek no$nosci i jednocze$nie waru-
nek, moéwiacy o tym, aby wypadkowa
sita nie wykraczata poza rdzen prze-
kroju podstawy fundamentu. Wartosci
w nawiasach to wielkosci uzyskane przy
nieuwzglednianiu warunku ograniczaja-
cego warto$§¢ mimosrodu obciazenia. Ta-
bela 5 przedstawia wyniki obliczen dla
przypadkow jak powyzej, oprocz normy
polskiej, przy przyjgciu wymiarow stopy
fundamentowej B = L = 3,1 m. Oczywi-
ste jest, ze w kazdym innym przypadku,
poza DA2* i obliczeniami na charak-
terystycznych warto$ciach danych, nie
bedzie spetniony warunek e, < B/6, jako
ze w obu tych przypadkach uzyskano
najmniejszy wymagany wymiar funda-
mentu.

Analizie poddane zostalty jedynie
wyniki stanu granicznego nosnosci, jako
ze w przypadku stanu granicznego uzyt-
kowalno$ci w obliczeniach uzywane sa
warto$ci charakterystyczne oddziaty-
wan, parametrow gruntowych i oporu
podloza, w zwiazku z czym powstajace

roznice obliczonych osiadan wynikalyby
jedynie ze zmiany glebokosci, do ktorej
bylyby one rozpatrywane, czyli do gle-
bokosci 2B ponizej poziomu posadowie-
nia. Pomimo tego w celu przedstawienia
catosci przyktadu w czgéci dotyczacej
metodyki obliczen przedstawiony zostat
roéwniez tok postgpowania przy spraw-
dzaniu stanu granicznego uzytkowalno-
Sci.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz
we wszystkich przypadkach o przyjetej
warto$ci szerokosci stopy fundamento-
wej decydowat znany z polskiej normy
warunek, mowiacy, ze mimosrod ob-
ciazenia nie powinien wykracza¢ poza
rdzen przekroju podstawy fundamentu.
W przypadku Eurokodu 7 nie ma takie-
go zapisu. Gdy mimosrod obciazenia
jest wigkszy od wartosci 1/3 szerokosci
podstawy fundamentu zalecane sg szcze-
golne $rodki ostroznosci, polegajace na
doktadnym sprawdzeniu obliczeniowych
wartosci oddzialywan oraz uwzglednie-
niu wielkos$ci odchytek wykonawczych.
Jednakze zdaje sig, iz w przypadku pol-
skiego zalacznika krajowego zapis znany
z normy polskiej zostanie utrzymany.

TABELA 5. Wyniki obliczen wedtug kazdego z podejs¢ przy zatozeniu B =3,1 m
TABLE 5. Results of calculations according to all approaches assuming that B =3,1 m

Wyszcze-
ii’,léllf&ﬁ DAI(1) DA1(2) DA2 DA2* DA3 DA,
tion
v, 1942,2 1942,2 1942,2 19422 1942,2 1942,2
R, 5249,6 3762,9 5249,6 6050,4 37783 6050,4
RV, 2,70 1,94 2,70 3,12 1,95 3,12(OFS)
V, 27345 2167,2 27345 2734,5 27345 -
R, 5249,6 3762,9 3749,7 4321,7 37783 -
A 0,52 0,58 0,73 0,63 0,72 0,32
Objasnienia jak wyzej. / Explanations as above.
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Podsumowanie

1. Uzyskane szerokosci fundamentow
sugeruja, iz podejscie DA2* jest
podej$ciem o najmniejszym zapasie
bezpieczenstwa, a podejscie DA1(2)
o najwigkszym, ktory przejawia sig
najwigksza szerokoscia fundamentu.
Moze tym wlasnie sugeruja si¢ nie-
mieccy geotechnicy, forsujac podej-
scie DA2* jako obowiazujace przy
obliczeniach zwiazanych z posado-
wieniem bezposrednim.

2. Podejscie DA1(2) jest jednoczesnie
podejsciem najbardziej wrazliwym
na ograniczenie warto$ci mimosrodu
obcigzenia. Zastosowanie warunku
ey < B/6 powoduje zwigkszenie sze-
rokosci fundamentu o 26%, podczas
gdy w przypadku DA3 - jedynie
0 12%.

3. Obliczenia wedlug DAI1(2) daja
wyniki najbardziej zblizone do wy-
nikéw uzyskanych przy zastosowa-
niu normy PN-81/B-03020. W obu
przypadkach uzyskano szeroko$¢
fundamentu réwna 3,6 m. Wyniki
wskazuja na ogolnie mniej konser-
watywny charakter Eurokodu 7, jako
ze w przypadku czterech podejs¢ na
pie¢ uzyskano mniejsze szerokosci
fundamentu niz w przypadku normy
polskie;j.

4. Ogolny charakter kazdego z podejs$c
pokazuje tabela 5, w ktorej wartosci
wspotczynnikéw wykorzystania nos-
no$ci mozna ze soba bezposrednio
porownywaé, jako ze wyznaczone
zostaty dla jednakowych wymiarow
fundamentu. W przypadku tym war-
tosci wspotczynnika A, czego mozna
bylo si¢ spodziewac, odpowiednio
wzrosty. Pominigcie warunku ogra-

niczajacego warto$¢ mimosrodu ob-
cigzenia wptywa na proporcje mig-
dzy poszczegdlnymi podej$ciami.
W przypadku podejscia DA1(1) uzy-
skuje sig zapas bezpieczenstwa naj-
blizszy temu, ktory daja obliczenia
bez zastosowania wspotczynnikow
czesciowych, natomiast w przypad-
ku podej$cia DA2 zapas bezpieczen-
stwa jest najwigkszy.

5. Powyzsze obliczenia pokazuja, iz
by¢ moze zrdéznicowanie podejs¢ ob-
liczeniowych powinno mie¢ miejsce
nie tylko migdzy réznymi typami
konstrukcji, ale rowniez w obrebie
jednego rodzaju obiektu budowla-
nego, w zaleznos$ci od schematu ob-
ciazenia. Nalezy jednak pamigtaé, iz
powyzszy przypadek odnosi sig je-
dynie do obliczen w warunkach bez
odplywu. Wspomniany wyzej postu-
lat powinien zosta¢ zweryfikowany
bardziej szczegotowa analiza popar-
ta odpowiednia liczba obliczen.
Bardziej szczegdlowych wnioskow

i analiz dotyczacych omawianego przy-

ktadu, jak rowniez pozostatych nalezy

si¢ spodziewa¢ podczas 2. Migdzyna-
rodowych Warsztatow, ktore odbeda sig

w Pavii, we Wloszech, w dniach 12-14

kwietnia 2010 roku.
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Summary

Bearing capacity analysis of cohesive
soils subjected to inclined load from shal-
low foundation according to Eurocode 7
— solution of design example 2.2 ETC 10.
International Society of Soil Mechanics and
Geotechnical Engineering have established
European Technical Committee 10 (ETC 10)
which main issue is an analysis and evalu-
ation of implementation of Eurocode 7 rules
into European countries engineering prac-
tice. During the works of ETC 10 a set of
design examples was worked out, which was
subsequently released in internet so as wider
range of geotechnical engineers could solve
them obeying the rules of Eurocode 7. The
first set of these examples was published in
2005. Results and analysis of it were later
shown during International Workshop in Du-
blin in 2005. In 2009 a second set of design
examples was released. It consisted of six
examples. Considered in article example 2.2
concerns a square pad footing with inclined
load on boulder clay. This work shows pro-
position of solving this task and gives the re-
sults of it obtained with application of partial
factors for all design approaches according
to Eurocode 7 as well as results obtained
using characteristic values of actions, soil
parameters and soil resistance. Additionally
calculations with use of polish standard PN-
81/B-03020 were made.
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